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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Uniao
Ouvidoria-Geral da Unido

PARECER

16853.000119/2013-12, 16853.000126/2013-14,
16853.000512/2013-06, 16853.000150/2013-45,
16853.000125/2013-61 e 16853.000772/2013-73
Recurso interposto por cidaddo a CGU contra deciséo
denegatéria de acesso a informacao, com fundamento no
art. 23 do Decreto n° 7.724, de 16 de maio de 2012.

Informacao de natureza ostensiva.

Acesso a informacdes relativas a codigo-fonte e cadigo-

objeto produzidas pela Administracdo Federal. A negativa
de acesso a uma informacdo que se haja revestido de natureza
patrimonial ndo decorre do fato de ter ela deixado de ser informacéao,
mas do fato de ter se tornado patriménio de determinada pessoa,
que podera dela usufruir como se de um bem movel se tratasse,
como nos informa o art. 3° da Lei 9.610/1998. Se, de um lado,
haveria de tratar-se de liberalidade do detentor dos direitos o
fornecimento de informacdo sobre a qual recaia direito seu, ndo o
seria 0 dever de observar os procedimentos previstos pela Lei
12.527/2011 quanto ao processamento da solicitacdo de informacéao.
N&o se afasta, portanto, o direito conferido ao cidaddo de pedir,
sobrexistindo, todavia, o poder de negar da Administragéo, fulcro no
art. 22 da Lei 12.527/2011, combinado com o art. 4° da Lei
9.609/1998. Recurso desprovido.

Ministério da Fazenda - MF

Senhor Ouvidor-Geral da Uniao,
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16853.000119/2013-12

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Uniao
Ouvidoria-Geral da Unido

| - RELATORIO:

1. Trata o Parecer dos recursos interpostos contra decisédo denegatoria de
acesso a informagéo publica, formulada com base na Lei n° 12.527/2011, registrados
sob 0s NUP 16853.000119/2013-12, 16853.000126/2013-14,
16853.000512/2013-06, 16853.000150/2013-45, 16853.000125/2013-61 e
16853.000772/2013-73, formulados por cidaddo em face do Ministério da Fazenda,
cujos respectivos objetos e trAmites seguem, sistematizados.

PEDIDO RECURSO 12 | RECURSO 22 | RECURSO A CGU
INSTANCIA INSTANCIA
18/01/2013 02/02/2013 22/02/2013 11/03/2013
Cidadao solicita: Cidadao argumenta Reitera. Cidadao afirma que “o pedido
1. Se a versao 1.0 do software que o 6rgdo teria pretendia fazer com que a
IRPF2007, publicada no primeiro dia | distorcido os Receita Federal reconhecesse
(til de margo de 2007, bem como as | questionamentos haver publicado uma versao
suas versdes posteriores, foram iniciais, fazendo crer do IRPF sem ofuscamento e
publicadas sem ofuscamento de referirem-se a codigo com informagdo simbélica
cédigo-objeto. fonte, e ndo ao codigo suficiente para recuperagédo
2. Se o cédigo-objeto distribuido na objeto ja publicado. de cddigo fonte legivel.
versdo 1.0, bem como nas versdes Relata discordancias Infelizmente, no afa de manter a
posteriores, de 2007, continha relativas a respostas a mentira com que vém tentando
informagGes pertinentes ao cédigo- pedidos anteriores, e evitar a publicacdo do cddigo
fonte, mas desnecessarias para a alega que “os fonte, tentam qualificar toda e
execucao do programa, como envolvidos no perjario qualquer questao relacionada
ndmeros de linha e nomes de vém agindo no sentido ao tema, com as quais busco
variaveis nos arquivos Java de esconder as reunir mais e mais provas das
compilados (*.class). evidéncias de seu mentiras e omissGes, como
3. Explicagéo para o fato de que os perjurio através de tentativa de obter informagdes a
arquivos *.class contidos nos *.zip e | omissdes ou respeito do coédigo fonte. Nao
* jar da versao 1.0 sejam em média negativas em necessito, pois ja as possuo,
20% menores que 0s arquivos de guestionamentos uma vez que foram publicadas
mesmo nome ou correspondentes posteriores, portanto pela prépria Receita Federal!
em versdes posteriores, antes seria adequado que (Remeto ao recurso
mesmo de serem comprimidos para | os envolvidos fossem encaminhado a CGU no
empacotamento nos arquivos .zip afastados deste processo 16853.000126/2013-
e .jar em que séo distribuidos. processo, para evitar 14, em que discorro sobre a
conflito de interesses”. equivaléncia funcional entre
Reitera o pedido cédigo fonte e cadigo
original , a fim de que executavel, e sobre a
as respostas sejam possibilidade de recuperagao de
dadas, um a partir de outro.)
preferencialmente, por [...]
um profissional em me causaram surpresa tanto a
informatica do alegacd@o de que o recurso em
Ministério da 12 instancia foi encaminhado a
Fazenda. Receita Federal somente apos o
1/02/2013 27/02/2013 vencimento do prazo para
RESPOSTA do SIC RESPOSTA do resposta, como que a resposta
ST O ao recurso em 2% instancia
: tenha sido assinada pela
Receita Federal do | Receita Federal, e nao pelo
Brasil Ministério da Fazenda, ao qual
Pedido n&o conhecido, por tratar-se | N&o ha registro de Envia a Nota sugeri no recurso que ndo
de matéria supostamente resposta no e-SIC. RFB/Asesp/n©28/2013 | encaminhasse o recurso a
equivalente as outras solicitacdes e seu despacho que a | Receita Federal, justamente
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16853.000125/2013-61

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Uniao

respondidas pela RFB ao
recorrente, relativas a informagées
sobre o cédigo-fonte do software em
questéo.

19/01/2013

Cidad&o solicita, os documentos
primarios de cada solicitacéo,
notificac@o e documentagéo de
modificagdo aos programas da série
IRPF, desde a versé&o publicada no
inicio de 2007 até o presente. Afirma
que, na “hipétese de que quaisquer
das modificagdes efetuadas nao
tenham sido solicitadas, notificadas
ou documentadas por meio de
documentos oficiais”, aceita que a
descricdo dessas modificacdes
especificas seja apresentada na
forma de modificagdes (patches) ao
cédigo fonte do programa, se for
esse 0 Unico documento publico
primério em que estejam fixadas.

Ouvidoria-Geral da Unido

acolhe para ndo
conhecer do recurso.
Salienta que “o pedido
em exame ‘apenas da
nova roupagem as
solicitagdes anteriores
sobre técnicas e
conteudos do cédigo-
fonte, ndo se
diferenciando,
materialmente,
daquelas
solicitacdes™, e
conclui que “eventual
atendimento do
pedido em exame
tornaria in6cuas as
decisbes anteriores
gue, em outro
processo, negaram tal
informac&o ao

m

recorrente.”
02/02/2013 15/02/2013
Cidadao argumenta Reitera.

que : “Ja haviam sido
solicitados
documentos primarios
naqueles processos,
relativos as versdes
do IRPF2007, porém
tal solicitagéo néo foi
nem atendida nem
negada! Agora, que
estendo a solicitagéo
as versfes mais
recentes, inclusive a
deste ano, o
provimento é negado
até mesmo para a
informacgéao
processada, sem
qualquer justificativa
além do nimero de
pedidos que venho
sendo obrigado a
fazer e de uma
suposta equivaléncia
entre as informagoes
gue peco (requisicdes
de alteragbes aos
programas) e seus
respectivos codigos
fontes]...], houvesse
tal equivaléncia, as
informagbes
fornecidas no
processo
16853.007314/2012-
84 haveriam de

ter sido negadas.
[...IN&o havendo
respaldo legal para a
negativa de
provimento dos

para tentar evitar o conflito de
interesses

[.]

Lembro que a CGU ja se
manifestou em outro processo
meu no sentido de orientar o MF
e a RFB sobre a forma de tratar
recursos em 22 Instancia,
orientacdo que ndo foi seguida
neste caso.”

03/12/2012

Cidaddo argumenta que: “Os
argumentos da Receita Federal
para recusar o provimento da
informacéo solicitada (as
requisicbes encaminhadas ao
SERPRO para que efetuasse
modificagbes as versbes do
IRPF desde a 2007v1.0) séo o
nimero de pedidos que tenho
encaminhado e uma suposicéo
a respeito de meus motivos para
solicitar as requisicdes de
modificagdo.

Nenhum dos dois argumentos
encontra respaldo na lei como
justificativa plausivel para a
recusa do provimento da
informagdo. A solicitacdo deve
ser julgada em seus préprios
méritos individuais, afinal a
decisdo por publicidade ou
necessidade de sigilo independe
de quem a solicite e de suas

motivacgoes.
Aponto ainda que jamais foi
apresentada gualquer

justificativa para a recusa no

fornecimento da informacao
priméria solicitada. De fato, a
informagéo processada

(consolidada, resumida e com
flagrantes e ainda inexplicadas
omissdes) foi fornecida noutro
processo, ndo cabendo portanto
agora considera-la sigilosa.”
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Uniao

16853.000126/2013-14

01/02/2013
RESPOSTA do SIC

Pedido ndo conhecido, por tratar-se

de matéria supostamente
equivalente as outras solicitagdes
respondidas pela RFB ao
recorrente, relativas a informagées

sobre o cédigo-fonte do software em

questao.

20/01/2013
Cidadao solicita a disponibilizagao
do programa de testes do software

IRPF2013 em verséo independente
de plataforma (.zip), pois as versdes

de testes mais recentes tém sido
oferecidas somente para a
plataforma Microsoft Windows.

Ouvidoria-Geral da Unido

documentos primarios
relativos a informacéo
ja fornecida, ou
aquela ndo solicitada
antes da inicial deste
processo, reitero a
solicita¢éo, sugerindo
que, no sentido de
reduzir o desperdicio
de recursos publicos,
ao invés de elaborar
longas excusas,
forneca-se a
informacgéo sem mais
subterfagios.”

N&o ha registro de
resposta no e-SIC.

29/01/2013
Cidadao manifesta
discordancia com os
argumentos
apresentados pelo
6rgéo: “A Receita
Federal alega que
software, isto &, um
conjunto de instrugbes
para que um
computador se
comporte de uma
determinada maneira
ndo se enquadra na
definicdo de
informacgéo adotada
em lei, para em
seguida citar a
definicdo na qual
software claramente
se enquadra. Sequer

07/01/2013
RESPOSTA
Secretario da RFB
Envia a Nota
RFB/Asesp/n©32/2013
e seu despacho que a
acolhe para ndo
conhecer do recurso.
Salienta que “o pedido
em exame ‘apenas da
nova roupagem as
solicitagcdes anteriores
sobre técnicas e
contetdos do cadigo-
fonte, ndo se
diferenciando,
materialmente,
daquelas
solicitagdes™, e
conclui que “eventual
atendimento do
pedido em exame
tornaria in6cuas as
decisdes anteriores
que, em outro
processo, negaram tal
informacgéo ao
recorrente.”

13/02/2013
Reitera.

m

4/03/2013

Cidadao afirma que “Uma vez
que foi publicada a verséo final
do IRPF 2013, j& ndo tenho
mais utilidade para a versao de
testes, cuja publicacdo em
formato ndo exclusivo para
Microsoft Windows predendia
utilizar tdo somente para
adiantar os trabalhos de
desenvolvimento do IRPF-Livre
2013.

Porém, ndo posso deixar de
recorrer para evitar que se
sustente a tese da Receita
Federal de que programas de
computador se tratam de
“produto”, ndo se tratam de
informacdo sujeita a lei de
acesso a informag&o. [...] De
fato, programas de computador
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28/01/2013

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Uniao

Ouvidoria-Geral da Unido

explica por que razédo
cré que as instrucdes
que compdem o
programa de
computador ndo se
enquadrem. Seria por
se tratar de dados
processados (cédigo
objeto, ao invés de
cadigo fonte)?”
Quanto aos demais
argumentos, salienta
gue a “solicitacdo nédo
foi pela producéo de
uma versao especifica
para algum sistema
operacional, mas pela
versao independente
de plataforma, que é
produzida como parte
do processo, e
posteriormente
combinada com
programas
instaladores para
cada uma das
plataformas
especificas.”

Por fim, salienta que:
“Cabe ainda
guestionar por que a
Receita Federal cita
uma estatistica que
diz respeito a uma
minoria dos
computadores usados
no Brasil, excluindo
tablets e smartphones
equipados com Java,
gue poderiam ser
perfeitamente
utilizados pelo publico
alvo na preparacéo de
suas declaracges.
Ainda que ndo
alterasse o fato de
gue a versao
independente de
plataforma é
preparada como parte
do processo de
preparagdo de
qualquer das versdes
especificas, seria
mais cabivel para o
proposito de justificar
a omisséo de uma ou
outra plataforma usar
dados sobre a
distribuicéo de
downloads do préprio
programa em questao.

13/02/2013 27/02/2013

séo informagdes conforme a lei,
e pode-se notar que a Receita
Federal jamais recorreu a esse
argumento, muito embora eu ja
tenha solicitado dela programas
noutras ocasides. A diferenca é
que, naquelas ocasides, solicitei
0 codigo fonte, enquanto agora
solicitei o codigo objeto, isto €, a
informacdo presente no codigo
fonte processada (compilada)
para a execucdo eficiente por
um computador.

Vale citar que programas de
computador estdo sujeitos a
direitos autorais na mesma
categoria de obras literarias,
justamente por expressarem
informag&o. Sustenta o direito
autoral, nacional e internacional,
que o coédigo objeto, embora
possa parecer menos

legivel, esta sujeito as mesmas
restricbes que o codigo fonte,
justamente por ser a mesma
obra!l De fato, a informacéo
neles expressa é a mesma [...]

0 cobdigo fonte pode ser
recuperado exatamente como
no original, exceto pelos
comentarios de documentagao
entre /* e */, que nao
representam instrucdes para o
computador e nao sédo
preservados no cédigo
executavel.

Observa-se portanto que as
instru¢cbes para o computador,
no cédigo fonte e no objeto, séo
rigorosamente as mesmas, néo

cabendo portanto tentar
distingui-los do ponto de vista
de qualificacao como

informacgdo, ainda que aquele
possa ser informagdo primaria,
enquanto  este sempre €
informag&o processada.

O que tenta fazer a Receita
Federal é dizer que a versdo
traduzida, do

original em portugués para
inglés, de instrugbes escritas
para

visitantes estrangeiros ndo é
informac&o, mas sim “produto”!”
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Uniao
Ouvidoria-Geral da Unido

RESPOSTA do SIC RESPOSTA RESPOSTA

Chefe da Aesp
Repisa os argumentos
iniciais, acerca da
gualidade de “produto
de software” como
objeto alheio ao

escopo da Lei

Orgéo descaracteriza o objeto da
demanda “produto de software”
como informag¢&o nos termos do art.
4°, | da Lei 12.527/2011. Salienta,
ainda, que, “tendo em vista que a
versédo beta, por definicéo, é

Reitera em resposta
oferecida pela mesma
area gue respondeu
ao pedido original.

16853.000150/2013-45

utilizada por um nimero reduzido de
usuarios, quando comparado com a
versao final de um produto, a
questéo que foi equacionada pela
RFB, a luz dos principios da
economicidade e eficiéncia, € como
atingir o maior nimero de usuarios
ao menor custo possivel. Sabendo-
se que a plataforma Microsoft
Windows é utilizada por mais de
90% dos usuérios no Brasil [...] 0
desenvolvimento de uma verséo
beta para essa plataforma é a que
traz maior economia e eficiéncia a
Administracéo Publica.”

25/02/2013

Cidadao solicita o codigo-fonte dos
programas do IRPF2007 ao IRPF
2012 (e do IRPF2013 quando
estiver pronto), ndo publicado no
site da RFB, mas enviado somente
a si, para que este o publique no
site da FSFLA — Free Software
Foundation Latin America - ,” onde
(conforme argumentagédo da Receita
Federal) ndo constituira ameaca de
exposicao das desmentidas
vulnerabilidades dos sistemas que
armazenam informagoes fiscais,
como tampouco faz (ja afirmou a
RFB) o cddigo recuperado do
IRPF2007v1.0 ja ali disponivel.”

12.527/2011.

20/04/2013

Cidadao manifesta Reitera.
irresignagdo em face
do pedido
16853.007274/2012-
71, ja julgado por esta
Casa, no qual
solicitava a RFB que
indicasse, no coédigo
fonte do
IRPF2007v1.0,
publicado em
http://url.ca/a2?vat
apos recuperagao
mecanica a partir de
uma versao
executavel
disponibilizada pela
Receita Federal, em
http://url.ca/ah4ki
preservada, quais as
evidéncias sobre
regras de seguranca
da RFB que
propiciariam aumento
do risco de acesso
indevido aos sistemas
de recepgao e
validac&o de arquivos
transmitidos aquele
6rgéo. Como, naquela
ocasido, a RFB
argumentara que nao
faria a avaliacdo do
caédigo fonte
mencionado, tanto por
nédo reconhece-lo
como por estar ele
publicado em sitio
web do préprio
solicitante, questiona

Cidadao argumenta: “O objetivo
deste pedido de acesso a infor-
macao era confrontar dois argu-
mentos contraditérios levanta-
dos pela RFB em pedidos ante-
riores. Sendo contraditérios, ao
menos um deles haveria de ser
evidenciado como falso, como
ficou patente na linha de argu-
mentacéo adotada pela RFB no
presente pedido.

[--]

Estando demonstrada a falsida-
de de a0 menos uma das afir-
macodes da RFB (o segundo dis-
parate), cabe por em davida a
veracidade de outras, como por
exemplo o primeiro disparate,
também ja desqualificado pelo
SERPRO no processo
99928.000064/2012-68, em que
se afirmou que os programas
ndo contém essa informagéo,
[...] Essa informacéo, embora te-
nha sido anexada a outros pro-
cessos, jamais foi considerada
pela CGU em seus julgamentos,
porém a CGU nao foi capaz de
justificar ter dado preferéncia a
uma versao sobre outra. (pro-
cesso 00075.000380/2013-31)
Havendo agora demonstragéo
cabal de falsidade, espero que a
CGU aproveite a oportunidade
em gue 0S mesmos argumentos
falsos sé@o outra vez levantados
para cumprir seu papel de con-
fronta-los para poder chegar a
uma decis@o baseada em fatos,
ndo na selecdo e no descarte
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16853.000512/2013-06

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Uniao
Ouvidoria-Geral da Unido

18/04/2013
RESPOSTA do SIC

Por meio da Nota SIC
RFB/Sucor/Cotec n°4, o 6rgao nega
acesso a informacéo, sob o
argumento de que o objeto da
solicitacéo ja haveria sido tratada
em outros pedidos.

24/03/2013

Cidadao solicita “a publicacéo do
‘pseudo codigo fonte’ dos
programas IRPF publicados pela
Receita Federal desde 2007. Por
‘pseudo codigo fonte’, refiro-me
(como faz o Ouvidor da CGU que
relatou os processos
16853.007029/2012-63,
16853.007274/2012-71 e
16853.007316/2012-73) a codigo na
mesma linguagem de programacao
de alto nivel do cédigo fonte original,
com todas as instrugdes para a
execucao pelo computador e toda a
informacéo simbdlica (nomes de
variaveis e nimeros de linha; sem
ofuscamento), sem porém (nas
palavras da RFB) os comentérios
desnecessarios a execugao.
Conforme entendimento da CGU, no
parégrafo 38. do relatorio daqueles
processos, eu ja possuo e tenho
publicadas todas as informacdes
presentes no ‘pseudo codigo fonte’.
N&o cabe, portanto, alegar sigilo
para eximir-se de dar-lhe
publicidade.” “

18/04/2013

RESPOSTA do SIC

Orgéo pondera que :0 processo de
compilagé@o de um cddigo-fonte em
um cédigo-objeto ndo é uma mera
tradugao biunivoca: ndo se pode
garantir que dois compiladores
diferentes, com parametros de

o cidaddo “Ora, se a
publicagdo em site
sob meu controle
justificava a auséncia
de risco nestes, por
que traria risco quanto
a presente
solicitacéo?”
29/04/2013
DECISAO do
Subsecretario de
Arrecadacéo e
Atendimento da
Receita Federal do
Brasil

Por meio da Nota SIC
RFB/Sucor/Cotec n°5,
o0 6rgdo nega acesso
a informacgao, sob o
argumento de que o
objeto da solicitac@o
ja haveria sido tratada
em outros pedidos.
20/04/2013

Cidadao questiona
como o pseudo cédigo
fonte do programa
gue possui pode
conter 0s mesmos
elementos que
vulnerariam base de
dados sobre a qual
recai sigilo fiscal e,
mesmo assim, furtar-
se a RFB a investigar
a informacgao nele
presente. Nesse
sentido, insiste que a
informacéo lhe seja
prestada.

29/04/2013
DECISAO do
Subsecretario de
Arrecadacéo e
Atendimento da
Receita Federal do
Brasil

Por meio da Nota SIC
RFB/Sucor/Cotec n°6,
0 6rgdo nega acesso
a informacéo, sob o
argumento de que o
objeto da solicitacéo

DECISAO néo
identificada

Por meio da Nota SIC
RFB/Sucor/Cotec n°9,
o0 6rgdo nega acesso
a informacgao, sob o
argumento de que o
objeto da solicitacéo
ja haveria sido tratada
em outros pedidos.
2/05/2013

Cidadao alega que
todas as decisdes
citadas na resposta ao
recurso em 12
Instancia diriam
respeito a publicacéo
de cadigo fonte
original, nenhuma se
aplicando ao pseudo
caodigo fonte. Reitera o
pedido.

15/05/2013
DECISAO néo
identificada

Por meio da Nota SIC
RFB/Sucor/Cotec n°g,
0 6rgdo nega acesso
a informacéo, sob o
argumento de que o
objeto da solicitacéo

arbitrarios de argumentos con-
traditérios. Para isso, sugiro so-
licitar esclarecimentos adicio-
nais de TODAS AS PARTES en-
volvidas, ao invés de presumir a
veracidade de uma e descartar
outra.

Sugiro, portanto, que a CGU
abra procedimento investigativo
junto a RFB e ao SERPRO para
elucidar qual das teses contradi-
térias é verossimil[...]

27/05/2013

Cidadao solicita que: “ a CGU
contraponha os argumentos
contraditérios da RFB, que tanto
dao a entender que o pseudo
caédigo fonte que a CGU
reconheceu que possuo nao
contém as informagdes sigilosas
(nem poderiam ser sigilosas se
estivessem nesses documentos
ja disponiveis ao publico), quan-
to AFIRMAM que ele as contém
e portanto ndo pode ser publica-
do. Elucidando essa contradi-
¢éao, solicito que a CGU reafirme
sua determinacéo anterior, de
gue o que chamou de PSEUDO
cadigo fonte ja é publico, e por-
tanto ndo permita que se lhe ne-
gue a publicidade com quais-
quer argumentos que facam pa-
recer necessario seu sigilo!”

E, adicionalmente, sugere :
“abertura de investigac¢éo formal
ante os argumentos contraditori-
os apresentados pela prépria
RFB, como mostrei no recurso
em 12 Instancia do presente pro-
cesso. A contradi¢éo, flutuando
entre um fato e seu oposto con-
forme o pedido, sempre no sen-
tido de negar provimento a infor-
magcéo solicitada, evidenciam
ma fé no atendimento dos pedi-
dos de acesso a informagédo.”
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compilacéo diferentes, gerardo
exatamente o mesmo codigo objeto
ao compilarem um mesmo codigo-
fonte. Compiladores diferentes, ou
até mesmo versoes diferentes de
um mesmo compilador, podem
possuir estruturas de compilagao
internas e técnicas de parsing
diferentes, montarem e analisarem
arvores de andlise sintatica de
maneira distintas, otimizarem essas
estruturas para geragdo de cadigo-
objeto de maneiras Unicas, etc.

8. O mesmo é vélido para o
processo de descompilacéo. O
descompilador teré que interpretar
os codigos-objeto e tentar, da
melhor maneira possivel, gerar um
caédigo-fonte que, mesmo ndo sendo
idéntico ao original, tenha potencial
de gerar cédigo-objeto similar ao
que se esta descompilando. A
propria descri¢do do JODE
[programa de descompilagao
utilizado pelo solicitante], em seu
sitio na internet|...] deixa claro isso
[--]

13. Ademais, a NT RFB/Aesp
n°7/2013 sumariza a questao, ao
afirmar que ‘a protecdo dos cédigos-
fonte das solug@es informatizadas
do IRPF é agdo necessaria ao
cumprimento do art. 198 do Codigo
Tributario Nacional.’

14. Acerca da alegacgéo do
solicitante de que ele ja possuiria
informacdes referente ao codigo-
fonte original da RFB em seu
‘pseudo codigo fonte’, entende-se
essa ser eivada de vicio, uma vez
que ndo ha garantias que esse
suposto ‘pseudo codigo fonte’ seja
equivalente ao codigo-fonte original
da RFB. Para corroborar com esse
entendimento, o sitio na internet do
JODE deixa claro que sua versdo
mais recente, a 1.1.1, de
13/08/2001, suporta o conjunto de
comando e bibliotecas do jdk [...]
versao 1.3. Entretanto, o IRPF 2007
ja foi construido utilizando-se o jdk
versdo 1.4.2, sendo o atual
programa IRPF 2013 desenvolvido
na versado 1.6.0. Dessa maneira, é
altamente provavel que o JODE 1.1,
alegadamente utilizado pelo
solicitante na descompilagéo do
programa IRPF 2007, tenha se
deparado com instrucdes e
bibliotecas estranhas ao jdk 1.3, e
gerado um ‘pseudo cédigo fonte’
sem equivaléncia ao original
utilizado pela RFB.” Assim,
“Entende-se que ndo ha como se
atender a solicitacéo de informacdes

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Uniao

Ouvidoria-Geral da Unido

ja haveria sido tratada | ja haveria sido tratada
em outros pedidos.

em outros pedidos.
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16853.000772/2013-73

referentes a ‘pseudo cédigo fonte’,
pelos mesmos motivos ja
apresentados acerca do cédigo-
fonte original.”

2/05/2013

Cidadao questiona se “As
‘evidéncias sobre regras de
seguranca da instituicéo, que
propiciariam o aumento significativo
do risco de acesso indevido aos
sistemas de recepcéo e validagéo
de arquivos transmitidos a esse
6rgéo, expondo a vulnerabilidades
toda a base de dados sigilosa sob
sua guarda’, alegadamente
presentes nos cédigos fonte do
IRPF, Carné Ledo, SICALC, estdo
presentes nos cédigos objeto
correspondentes, publicados a
mando da prépria Receita Federal”

23/05/2013

3/06/2013

Cidadéo busca
caracterizar suposta
contradicéo entre
respostas do 6rgéo ,
nos termos que
seguem:

“no processo
16853.000512/2013-
06, a razdo alegada
para o ndo
fornecimento do
‘pseudo cédigo fonte’
(uma representacgédo
humanamente legivel
do codigo objeto, este
ja publicado) foi de
gue ele CONTINHA as
‘evidéncias sobre
regras de seguranca
da institui¢céo, que
propiciariam o
aumento significativo
do risco de acesso
indevido aos sistemas
de recepcao e
validag&o de arquivos
transmitidos a esse
6rgao, expondo a
vulnerabilidades toda
a base de dados
sigilosa sob sua
guarda’ supostamente
presentes no cédigo
fonte original. Por
outro lado, pelo
descaso ante a
publicacéo desse
‘pseudo cédigo fonte’,
j& questionado nos
processos
16853.007316/2012-
73,
16853.007274/2012-
71le
16853.007029/2012-
63, e até pelo
argumento
estapafardio
apresentado pela RFB
para tentar distanciar
o pseudo cédigo fonte
do cddigo fonte
original, enumerando
comentarios como
diferencas funcionais,
fica evidente que o
codigo ndo as
continha.

5/07/2013

14/07/2013

Repisa o argumento
gue busca
caracterizar
contradicéo entre
respostas da RFB.

31/07/2013

09/08/2013

Repisa o0 argumento que busca
caracterizar contradi¢éo entre
respostas da RFB.
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RESPOSTA do SIC

Por meio da Nota SIC
RFB/Sucor/Cotec n°10, o érgédo
nega acesso a informagao, sob o
argumento de que o objeto da
solicitacéo ja haveria sido tratada
em outros pedidos., ja analisados
pela RFB, pela CGU, pela CMRI e
pelo Poder Judiciério.

DECISAO do
Subsecretario de
Arrecadacao e
Atendimento da
Receita Federal do
Brasil

Por meio da Nota SIC
RFB/Sucor/Cotec
n°13, o 6rgdo nega
acesso a informagéo,
sob o argumento de
gue o objeto da
solicitacéo ja haveria
sido tratada em outros
pedidos., ja

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Uniao
Ouvidoria-Geral da Unido

DECISAO do
Secretario da RFB

Acatando a Nota SIC
RFB/Sucor/Cotec
n°14, o 6rgéo nega
acesso a informagao,
tendo em vista o
disposto na Portaria
MF n° 233, de 26 de
junho de 2012, art. 15,
IIl — a qual reproduz o

analisados pela RFB, art. 13 do Decreto

pela CGU, pela CMRI 7724/2012.
e pelo Poder
Judiciario.
2. Entendendo que subsidios adicionais deveriam ser fornecidos

para que se procedesse a andlise do caso em apreco, esta Controladoria-Geral
da Unido fez gestao junto ao 6rgdo para que este Ihe prestasse esclarecimentos
adicionais. Registre-se a interlocucao feita ao dia 6/06/2013:

Relativamente ao recurso registrado sob o NUP
16853.000126/2013-14, solicito que a area técnica de Tl se
manifeste acerca de ser ou ndo a verséo beta independente de
plataforma do programa IRPF2013 fase necessaria da
producdo da versdo beta ja disponibilizada em plataforma
Microsoft Windows. Em caso afirmativo, pe¢o que se manifeste
acerca da existéncia de referido arquivo.

Relativamente ao recurso registrado sob o NUP
16853.000119/2013-12, adianto a consideracdo de que este
nao repete, como alegado pela RFB, o objeto do pedido de
NUP 16853.0007314/2012-84. A Unica correlacdo entre ambos
diz respeito ao fato de que, no pedido anterior, o recorrente
solicitava a “descricdo das diferencgas, entre as versfes 1.0 e
2.0, em especial aquelas que justifiquem a redu¢&o do tamanho
do arquivo ZIP de uma outra, de 83871801 octetos para
6571801 octetos, e em face da resposta de que tal alteracédo
era resultado da identificacdo, pelo algoritmo de compresséo
de software, de padrdes mais eficientes para compressao num
e noutro cddigo-fonte, ele agora questiona a diferenca de
tamanho entre os arquivos antes do processo de zipagem.
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3. Em resposta, o Ministério da Fazenda se manifestou encaminhando
resposta da area técnica, que consignava 0s seguintes termos:

Com relag&o ao primeiro questionamento:

Esclarecemos que ha uma fase da criagcdo do programa Beta a
partir do qual deriva-se a versdo Windows e, caso se decidisse
criar a versdo multiplataforma, também se derivaria a verséo
Beta-Multiplataforma. Entretanto, até se chegar a versao Beta-
Multiplataforma, a exemplo do que ocorre com a versao
Windows, ha fases de transformacao e teste, necessariamente
independente para as duas versfes. Assim, vemos que a
eventual disponibilizacdo de uma versdo Beta-Multiplataforma
duplicaria o esforco e dispéndio de demais recursos, sem
duplicar o resultado. Ressalta-se que 95% dos usuarios
utilizam a versdo Windows. Assim, tendo em vista o aspecto de
economicidade, necessariamente a ser observado no dispéndio
da coisa publica, a disponibilizacdo de uma Unica verséo Beta,
a que atinge o maior nimero de usuarios, alcanca o resultado
esperado. Frisamos que a versdo Beta, ndo é legalmente
obrigatoria e a RFB propde essa a¢do na busca de apresentar
melhor solucdo para o cidaddo seja quanto ao formato,
qualidade do produto ou sugestdes diversas e se presta como
uma fase adicional de testes para proporcionar a RFB . Tanto é
assim, que a versdo Beta ndo proporciona condi¢cbes para
salvar dados ou exportar, ndo servindo nem mesmo para
antecipar a digitacdo dos dados dos contribuintes que a
utilizam, pois terdo que importar ou digitar os dados na versao
definitiva. Enfatizamos que o arquivo original, do qual deriva as
versées ndo pode ser publicado, sendo de uso exclusivo
interno.

Informacdes adicionais:

A RFB disponibiliza versdes de testes (?versbes beta?) do
Programa IRPF desde o exercicio 2001, ano-calendario 2000.
A Receita Federal, de forma pioneira entre os 6rgéos publicos,
no ano de 2004 disponibilizou as versdes do IRPF
multiplataforma, desenvolvidas em Java, para utilizacdo em
qualquer sistema operacional.

Devido a restricbes orcamentéarias, apenas no exercicio 2012,
ano-calendario 2011, nado foi desenvolvida nem, portanto,
disponibilizada a verséo beta do Programa IRPF.

Um outro objetivo da versao beta do IRPF é testar as principais
novidades que serdo introduzidas no aplicativo e ampliar a
base de testadores. O retorno dos contribuintes que baixam
esta versao teste € muito importante para o aprimoramento do
programa, visto que as sugestfes interessantes sao arquivadas
e muitas delas implementadas no ano seguinte.?

Com relacéo ao segundo questionamento:

Em termos gerais, as razdes acerca da altera¢cdo no tamanho
do cddigo-objeto entre versdes de producdo de programas
podem ser, entre outras, altera¢cdes no tamanho do codigo-
fonte decorrentes de manutencdes corretivas e/ou evolutiva,s
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tais como: implementacdo de novas funcionalidades e/ou
alteracdo de funcionalidades ja existentes, alteracBes nos
textos de ?Ajuda? e comentérios, correcdo de eventuais erros
detectados, otimizacdo de rotinas etc.

Outras razbes podem ser alteracdes na rotina de geracdo do
proprio codigo-objeto como encapsulamento, ofuscamento etc
relacionadas a performance ou para garantir um maior grau de
seguranca aos programas desenvolvidos em Java.

No caso especifico da alteracdo de tamanho da versédo de
producéo 1.0 para a verséo 2.0 do programa IRPF do exercicio
2007, ano-calendario 2006, as razdes foram:

Manutenc¢do evolutiva para adaptar o programa IRPF 2007 as
mudancas na nomenclatura da Secretaria da Receita Federal
para o0 novo nome da instituicdo - Secretaria da Receita Federal
do Brasil, e respectiva sigla de SRF para RFB.

Houve a necessidade também de alteracdo dos nomes de
alguns cargos e 6rgdos que constam na notificacdo de
lancamento (exemplos Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil, Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagéo,
Delegacia da Receita Federal do Brasil, entre outros) e em
documentos emitidos pelo programa IRPF como a Notificagédo
de Multa por Atraso na Entrega (MAED) e o Recibo de Entrega
da Declaracgéo.

Manutencgdo corretiva de pequenos ajustes bem especificos,
relacionados a situacbes de excecdo, como, por exemplo,
dependente com data de nascimento em ano bissexto, e de
uma melhoria na funcionalidade de impressdo da Ficha
Resumo da Simplificada.

Obs: A versédo 2.0 do programa IRPF 2007 foi disponibilizada
no dia 02/05/2007 e recebeu esta numeracdo em atendimento
a NE n.05 de 26/09/2003.

4, N&o considerando suficientes as respostas formuladas pelo 6rgao, esta
CGU buscou novos esclarecimentos, com vistas a complementar as informacdes
obtidas:

No que se refere as indagacdes feitas relativamente ao NUP
16853.000126/2013-14:

- Quando o 6rgao responde que “ha uma fase da criacdo do
programa Beta a partir do qual deriva-se a versdo Windows” ele
esta respondendo afirmativamente ao questionamento sobre a
existéncia do objeto “verséo beta independente de plataforma”?

No que se refere as indagacdes feitas relativamente ao NUP
16853.000119/2013-12:

- Ao produzir resposta para parte da pergunta oferecida pelo
cidaddo e ndo se pronunciar acerca da solicitagdo de
esclarecimentos da CGU no que diz respeito aos “motivos
legais da negativa”’ estda o 6rgdo reconsiderando a resposta e
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as decisbes proferidas no processo em questdo? Caso
afirmativo, solicito que a area elabore resposta e a encaminhe
ao cidadao [...] Caso negativo, reitero a solicitacdo para que o
6rgédo manifeste os motivos legais da negativa.

5. A tais solicitagbes complementares respondeu o Ministério da Fazenda
por meio de dois Despachos de Encaminhamento sem numero, de 4/07/2013, nos
guais consignava:

N&o existe um arquivo de versdo Beta Multiplataforma pela
simples raz&o de que ele nunca foi gerado. O arquivo citado &
um arquivo intermediario do qual pode ser derivado tanto a
versdo Beta Multiplataforma quanto a versdo Beta Windows e
ndo pode ser confundido com a versédo Beta Multiplataforma.
Para transformar esse arquivo intermediario na versdo Beta
Multiplataforma h& necessidade de submeté-lo a um processo
complexo de transformacéo e testes.

O Cdbdigo Fonte €& protegido pelo sigilo fiscal, conforme
reiteradamente exposto pela RFB em entendimento ja
acompanhado pela Controladoria Geral da Unido (Nota Técnica
2089/2012/0GU/CGU-PR). Entendemos que 0S mesmos
motivos valem para todos os artefatos relativos aos projetos
daquele cdodigo fonte, predecessores e sucedaneos, inclusive
as motivacdes para acdes de transformacdo e substituicdo de
versfes. Tal entendimento pode ser verificado em andlise por
absurdo: se assim ndo fosse, informacg@es relevantes sobre o
projeto seriam disponibilizadas de forma indireta, solapando o
principio basico exarado na motivagéo para considerar o codigo
fonte como protegido pelo sigilo fiscal.

6. Como resultado da resposta dada a primeira questéo, nova interlocucao
mostrou-se necessaria, a fim de expor ao 6rgdo o entendimento segundo o qual
“versdo independente de plataforma’ e ‘versdo multiplataforma’ s&o conceitos
distintos”, de modo a fazer-se necessario a reformulacao da resposta apresentada “a
fim de responder adequadamente ao esclarecimento solicitado”.

7. A resposta, enderecada a CGU ao dia 24/07/2013, limitou-se a substituir
o termo “versao Beta Multiplataforma” por “versdo Beta Independente de Plataforma”.

8. Paralelamente, a analise preliminar do caso em apreco indicou a

possibilidade de tratamento da demanda como manifestacdo de ouvidoria, percepgdo
gue instruiu esforcos de intermediacdo com o demandado e, mostrando-se esta
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improficua, gestdo junto ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo —
MPOG.

9. O resultado de tal procedimento é manifestado na memoéria enviada a
esta CGU, a qual é parcialmente transcrita:

.servidor da SLTI entrou em contato com ele por telefone e,
embora tenha iniciado discussdo sobre o assunto em seus
aspectos técnicos, convidou o interlocutor para agendar um
encontro presencial no Ministério em oportunidade que
estivesse em Brasilia, para que pudéssemos dialogar com ele
de modo mais concreto. Faz-se necessario conhecer com mais
detalhes a iniciativa para que se possa ponderar acerca das
questdes de seguranca da informacdo envolvidas, bem como
de impactos or¢camentérios ou outros tipos de investimentos
necessarios ao setor publico relacionadas a eventual
viabilizacdo do software proposto. Todavia, apds a realizacéo
do referido convite por meio de correio eletrbnico, até o
presente momento, o [solicitante] ainda ndo retornou a este
orgéao.

[...] o MP, assim como se colocou a disposi¢do [solicitante],
coloca-se disponivel para discutir o assunto com a CGU - e
também com a Receita Federal, caso a CGU promova tal
interlocucéo.

10. Até o presente, o demandante ndo retomou as negocia¢cdes com o Mi-
nistério do Planejamento, ndo dando continuidade ao canal de interlocu¢éo proposto.

11. E o relatério.

Il - ANALISE

12. Observa-se, preliminarmente, que 0s recursos interpostos perante
a CGU séao tempestivos, visto que foram apresentados dentro do prazo de 10
(dez) dias previsto no art. 23 do Decreto n° 7.724/2012.

13. Passemos a analise individual de cada recurso apresentado pelo
recorrente em face do Ministério da Fazenda.

A — Recurso contra decisédo denegatéria de acesso NUP 16853.000119/2013-12

14. Preliminarmente, notemos que, em sua peca inaugural, busca o
cidadao informacdes relativas a: (1) Se a versado 1.0 do software IRPF2007,
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publicada no primeiro dia util de marco de 2007, bem como as suas versdes
posteriores, foram publicadas sem ofuscamento de coédigo-objeto; (2) Se o
codigo-objeto distribuido na versao 1.0, bem como nas versdes posteriores, de
2007, continha informacgdes pertinentes ao codigo-fonte, mas desnecessarias
para a execucdo do programa, como numeros de linha e nomes de variaveis
nos arquivos Java compilados (*.class); e (3) Explicacdo para o fato de que os
arquivos *.class contidos nos *.zip e *.jar da versdo 1.0 sejam em média 20%
menores que 0s arquivos de mesmo nome ou correspondentes em versoes
posteriores, antes mesmo de serem comprimidos para empacotamento nos
arquivos .zip e .jar em que sao distribuidos. Em seu recurso a CGU, no
entanto, alega o cidaddo que “O propdsito deste questionamento era que a
Receita Federal reconhecesse haver publicado uma versdo do IRPF sem
ofuscamento e com informacdo simbdlica suficiente para recuperacdo de
codigo fonte legivel.” Prossegue o demandante, afirmando que “no afa de
manter a mentira com que vém tentando evitar a publicacdo do cédigo fonte,
tentam qualificar toda e qualquer questdo relacionada ao tema, [...] como
tentativa de obter informacfes a respeito do codigo fonte. N&o necessito, pois
ja as possuo, uma vez que foram publicadas pela propria Receita Federal!” Tal
fato decorreria da equivaléncia funcional entre coédigo fonte e cdédigo
executavel, e da possibilidade de recuperacdo de um a partir de outro, como
ressaltado pelo proprio recorrente no recurso registrado sob NUP
16853.000126/2013-14:

[...] o codigo objeto, embora possa parecer menos legivel, esta
sujeito as mesmas restricbes que o codigo fonte, justamente
por ser a mesma obra! De fato, a informagéo neles expressa é
a mesma

[...] caso a informacdo simbdlica que associa nomes as
variaveis numeradas esteja presente [no codigo executavel]
(como no IRPF 2007 v1.0), o cAdigo fonte pode ser recuperado
exatamente como no original, exceto pelos comentarios de
documentacdo entre /* e */, que ndo representam instrucdes
para o computador e ndo sdo preservados no codigo
executavel.

Observa-se portanto que as instrugdes para o computador, no
cédigo fonte e no objeto, sdo rigorosamente as mesmas, nao
cabendo portanto tentar distingui-los do ponto de vista de
qualificagdo como

informacéo, ainda que aquele possa ser informacao primaria,
enquanto este sempre é informacao processada.

15. Ao assumir a premissa de que ha plena equivaléncia funcional
entre o codigo executavel e o codigo fonte recuperado por meio de engenharia
reversa, nos moldes descritos pelo recorrente no recurso 16853.007274/2012-
71, ja julgado por esta casa, este implicitamente declara estar perdido, desde o
principio, o objeto do recurso ora em analise, a0 menos no que se refere aos

Pagina 15 de 32



PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Uniao
Ouvidoria-Geral da Unido

dados referentes ao IRPF2007v1.0, no primeiro item questionado, uma vez
gue, se publicado com ofuscamento, tal equivaléncia ndo se presumiria.
Prejudicado, nesta parcela, encontra-se, portanto, o recurso, diante da falta de
interesse em agir, visto perdido o objeto antes mesmo da interposicdo do
recurso.

16. No que se refere ao restante da demanda, lembremos que a RFB ja se
pronunciou a respeito do segundo item, também somente com relagdo ao software
IRPF2007v1.0, nos autos dos processos registrados sob NUP 16853.007029/2012-63,
16853.007274/2012-71 e 16853.007316/2012-73 quando, em resposta ao Oficio de
solicitag@o de esclarecimentos adicionais n°37100/2012/0GU/CGU-PR, informou, por
meio da NT RFB/Aesp/n°7/2013, como se |é no Despacho que instrui a Decisédo do Sr.
Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Uniéo:

0 processo de descompilagdo de codigo-fonte Java primario a
partir de cédigo-objeto ndo resulta em codigo-fonte idéntico ao
primario, sendo que lhe faltam elementos desnecessarios ao
computador, mas necessarios ao entendimento do ser humano
(e.g. “comentarios e documentacdo que o programador insere
no cédigo-fonte para explicar o que determinada rotina devera
fazer”). Aduz, ainda, ao fato de que “apresentar 0S riscos
[potenciais de vazamento de informacéo sigilosa], e como eles
se materializam no cédigo-fonte, é justamente expor ao publico
aquilo que se quer proteger”. Por fim, salienta que “os
comentarios registrados no codigo-fonte pelos programadores,
e que documentam trechos de cdédigo, explicam regras de
negacio e rotinas, sdo tao sigilosos como o préprio cédigo-fonte
e a documentacao de requisitos que lhe deu origem.”

17. Por haver prévia manifestacdo responsiva do 6érgdo, de ciéncia do
recorrente, tem-se, igualmente, perdido o objeto do presente recurso no que se refere
a esta parcela da solicitacéo.

18. Resta-nos a analise de mérito no caso em comento, portanto, apenas
guestdes relativas as versfes do software posteriores a versdao IRPF2007v1.0, bem
como o todo do ultimo item da questao.

19. No que tange ao questionamento relativo a publicagdo com
ofuscamento das versdes posteriores ao IRPF2007v1.0, deve-se considerar,
primeiramente, relacionarem-se com politica de seguranca da informagcédo do érgéao,
gue tem impacto direto na integridade do sistema desenvolvido para elaboragéo e
transmissdo de declaracdes de imposto de renda dos contribuintes. Nesse sentido,
recordemos a premissa adotada por esta CGU quando do julgamento de casos
pretéritos relacionados ao software em questéo:

40. Evidente, portanto, secundar a posicao sustentada pela
RFB a excecéo oferecida pelo art. 22 da Lei 12.527/2011.
41. Quanto a negativa de acesso a informagdo sob

fundamento de risco potencial de exposicdo de informacéo
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sigilosa, pessoal ou restrita, ha que se ponderar, de um lado, se
existe a necessidade de comprovacao do risco por parte da
Administracdo, uma vez que, por meio deste, se nega direito
fundamental insculpido no art. 5°, XIV da Constituicdo Federal
e, de outro, se a comprovagdo nao seria somente possivel em
caso de risco efetivo, implicando, portanto, uma analise nao
mais antecipatéria, mas ex post, i. e. de avaliagcdo de
resultados apos efetiva exposicdo ao risco. A questdo opde
dois direitos de relevancia similar: de um lado, o direito a
informacéo, segundo o qual se imp&e a transparéncia dos atos
do Poder Publico; do outro, o direito a intimidade e a vida
privada (CF, art. 5°, X) do qual deriva a prote¢éo do sigilo fiscal
dos contribuintes.

42. De modo semelhante ao que dispde a Constituicdo
Federal, a Lei 12.527/2011 define em seu art. 3° o caréter
excepcional do sigilo, classificando como ilicita a conduta do
agente que se recusa ao fornecimento de informacg&o publica,
ao mesmo tempo em que define como dever da Administracéo
a protecdo de informacéo sigilosa, reputando igualmente ilicita
a sua divulgacéo indevida.

43. Diante de tal situacédo, dado que a producdo de prova
abandona a seara do risco potencial e ingressa na seara do
risco efetivo, uma andlise integrada demonstra ser
desaconselhavel expor um direito fundamental como meio de
assegurar a prevaléncia de outro. Evidente é, neste caso, o
risco de dano inverso, pois, uma vez assegurada a publicidade
da informacéo, embora tal deciséo seja reversivel, ndo o seréo
0s seus efeitos.
20. Situa-se a disputa, portanto, em uma zona de interseccdo de trés
direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo: o direito a informacao (art. 5°,
XXXIIN), o direito de personalidade (art. 5°, X) e o direito a propriedade (art. 5°, caput e
inciso XXII). Do primeiro, extrai forca o regime de acesso a informagédo inaugurado
pela Lei 12.527/2011, do segundo, o sigilo fiscal previsto no art. 198 do Cédigo
Tributario Nacional e, do Ultimo, o direito de propriedade intelectual, conforme
preceituado pela Lei 9.609/1998, com aplicagcdo subsidiaria da Lei 9.610/1998.

21. Diante de tal circunstancia, cabe a Administracéo sopesar os direitos em
conflito, a fim de estabelecer o seu correto equilibrio para exercicio dos administrados.

22. Nesse sentido, soa-nos prudente a reserva da RFB em informar dados
referentes a rotina de seguranca de informacgao associada a um objeto que se reveste
de sensibilidade em funcdo do alegado “risco de acesso indevido aos sistemas de
recepcdo e validacdo de arquivos transmitidos a esse 6rgdo, expondo a
vulnerabilidades toda a base de dados sigilosa sob sua guarda.”

23. Pelos argumentos expostos, contudo, a absoluta restricdo de acesso
parece-nos menos imperiosa em face do segundo questionamento. Tal informacéo foi
fornecida na NT RFB/Aesp/n°7/2013, no que se refere ao IRPF2007v1.0, e o fato de

7

que tais elementos ndo funcionais existam €& corriqueiro o suficiente para que, da
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obtencdo de uma resposta sobre a sua existéncia ou ndo, se possa divisar qualquer
hipotese de vulneragdo do proprio codigo-fonte.

24. Por fim, devemos tecer algumas consideragfes relativas ao terceiro
guestionamento feito pelo recorrente, visto que negado por considerar o 6rgéo ja o
haver respondido. Provocado pela CGU, o érgdo se manifestou oferecendo resposta
de cunho técnico aquele item, mas negou-se a informa-lo ao cidadao quando instado a
tanto durante a instrucao.

25. Parece-nos claro que tal atitude demonstra dificuldade, de parte do
recorrido, em tracar de forma clara e inequivoca a linha que divide opacidade e
transparéncia na Administracdo Publica quando confrontado com situacdo em que a
Lei a obriga a harmonizar o art. 198 do Cdédigo Tributéario Nacional e o art. 7°, 82° da
Lei de Acesso a Informacdo. Tal percepgdo, note-se, desdobra-se em resultados
daninhos a relacdo entre Administragdo e Sociedade, que materializam-se na presente
sequéncia de recursos interpostos pelo recorrente.

26. Falacioso é, ademais, utilizar-se de argumento segundo o qual
“eventual atendimento do pedido em exame tornaria in6cuas as decisdes anteriores
gue, em outro processo, negaram tal informacdo ao recorrente”, visto que a
Administragdo, no exercicio da autotutela, € facultado o poder-dever de revisdo de
seus atos.

27. Por fim, a andlise do presente devera consignar que o tema relativo a
autoridade competente para decidir recursos em segunda instancia, no ambito do
procedimento disciplinado pelo Decreto 7.724/2012, é objeto de analise da Comissao
Mista de Reavaliacéo de Informagdes, reforcando esta CGU o entendimento segundo
o qual constitui competéncia indelegavel do Ministro da Fazenda.

B — Recurso contra decisdo denegatéria de acesso NUP 16853.000125/2013-61

28. No pedido em epigrafe, solicita o recorrente os documentos primarios
de cada solicitacdo, notificacdo e documentagdo de modificacdo aos programas da
série IRPF, desde a versdo publicada no inicio de 2007 até o presente, enfrentando
resposta denegatéria do 6rgao fundamentada na caracterizacdo de suposta conduta
obsessiva do recorrente na obtencdo de informacdes relativas aos softwares
desenvolvidos pelo 6rgao fazendério.

29. Aponta o recorrente, em seu recurso de 12 instancia, que:

Nos processos 16853.006392/2012-61 [...] e
16853.007273/2012-26  solicitei  (entre  outras  coisas)
documentacdo sobre formatos de arquivos dos programas
relacionados ao IRPF, e a Receita Federal insistiu que ja os
havia publicado; somente em 20 de dezembro de 2012, durante
a analise pela CGU do recurso do segundo desses pedidos,
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procedeu a publicacdo de documentacdo de formatos de
arquivo de alguns dos programas auxiliares, sem me comunicar
sobre o atendimento parcial do pedido antes negado! A
documentacdo publicada diz respeito somente dos programas
referentes a 2012; a de anos versfes anteriores, igualmente
solicitada, segue negada, restando agora respaldo ainda menor
para a negativa.

30. Diante do exposto, buscou-se junto ao sitio da RFB, referenciado a
resposta inaugural do processo 16853.006392/2012-61, dados solicitados pelo
recorrente, uma vez que este daria a entender como bastante aquela informacao
disponibilizada referente ao ano de 2012. Como exposto abaixo, em consulta feita em
22/08/2012, consta disponivel informacédo equivalente relativa aos anos 2006, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013.

T 7 ABMC ASBOCH Aaih

31. Em que pese reconhecermos que a informacao ora disponivel em
transparéncia ativa ndo consiga suprir plenamente o quantum de informacgao
solicitado pelo recorrente, considera-se equivocada a conduta do 6rgéo, ao op-
tar pelo indeferimento do pleito em seu todo, olvidando-se do comando do §6°
do art. 11 da Lei 12.527/2011:
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§ 6° Caso a informagéo solicitada esteja disponivel ao publico
em formato impresso, eletrénico ou em qualquer outro meio de
acesso universal, serdo informados ao requerente, por escrito,
o lugar e a forma pela qual se podera consultar, obter ou repro-
duzir a referida informacgé&o, procedimento esse que desonerara
0 6rgédo ou entidade publica da obrigacdo de seu fornecimento
direto, salvo se o requerente declarar ndo dispor de meios para
realizar por si mesmo tais procedimentos.

32. Desse modo, revestindo de carater satisfativo a informacédo disponivel em

transparéncia ativa, ndo se ha de negar-lhe conhecimento pela via passiva sob o argumento de

gue tal informacao teria 0 mesmo potencial lesivo da disponibilizacado dos préprios codigos-fon-

te dos softwares em questéo.

33. Ademais, salienta o recorrente em seu recurso a CGU que:
Os argumentos da Receita Federal para recusar o provimento
da informacdo solicitada (as requisicbes encaminhadas ao
SERPRO para que efetuasse modificacbes as versdes do IRPF
desde a 2007v1.0) sdo o nimero de pedidos que tenho enca-
minhado e uma suposi¢éo a respeito de meus motivos para so-
licitar as requisicdes de modificacéo.
Nenhum dos dois argumentos encontra respaldo na lei como
justificativa plausivel para a recusa do provimento da informa-
¢do. A solicitacdo deve ser julgada em seus proprios meéritos
individuais, afinal a decisdo por publicidade ou necessidade de
sigilo independe de quem a solicite e de suas motivacdes.

34. Ha de se creditar parcela de razéo ao recorrente em sua defesa, a
luz da Lei 12.527/2011. Inexiste no texto legal comando que autorize a Adminis-
tracao a considerar as motivacdes do solicitante na andlise de pedido de aces-
so a informacado, e tampouco estabeleceu procedimentos a fim de obstar o
acesso ao requerente qualificado, por suas a¢cdes como de comportamento ob-
Sessivo.

35. De outra parte, estabeleceu o Decreto 7.724/2012, que regula-
menta os procedimentos de acesso a informacdo no ambito do Poder Executi-
vo Federal, que é faculdade da administracdo ndo admitir pedidos que sejam

geneéricos, desproporcionais ou desarrazoados, verbis:
Art. 13. N&o serdo atendidos pedidos de acesso a informagao:
| - genéricos;
Il - desproporcionais ou desarrazoados; ou
Il - que exijam trabalhos adicionais de andlise, interpretacéo ou consoli-
dacdo de dados e informagdes, ou servico de producdo ou tratamento
de dados que nao seja de competéncia do 6rgéo ou entidade.

36. Consideremos, no entanto, que comando do caput do art. 13 do De-
creto devera ser interpretado como faculdade, e ndo dever, da administragdo de opor
resisténcia a pedidos que aparentem ndo trazer o requisito previsto no art. 12, Il da-
guele Decreto. Da avaliagdo de que um pedido seria genérico, desproporcional, desar-
razoado ou que implicasse trabalho adicional de analise e consolidagédo de dados, por-
tanto, surgiria a faculdade da Administracdo negé-lo por meio de decisdo fundamenta-
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da que subsumisse a solicitacdo a hipotese, podendo sugerir ao solicitante aprimora-
mento do pedido ou ndo. No esfor¢o de densificagédo de tais conceitos, tem-se constru-
ido o entendimento de que o pedido desarrazoado seria aquele que solicitasse objeto
sobre o qual a preponderancia do interesse da coletividade instruisse reserva.

37. E, portanto, o pedido, e ndo o solicitante, aquele que devera receber o
adjetivo desarrazoado para os fins de subsuncédo do inciso Il do art. 13 do Decreto
7.724/2012.

38. Contudo, a aplicagcdo subsidiaria da Lei 9.784/1999, conforme estatuido
pelo art. 75 do Decreto 7.724/2012, leva-nos a considerar a conduta do administrado
como respaldada no art. 4°, 1l e lll da Lei do Processo Administrativo:

Art. 40 S&o deveres do administrado perante a Administracéo,
sem prejuizo de outros previstos em ato normativo:

| - expor os fatos conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé;

Il - ndo agir de modo temerario;

39. Da infracdo de tais deveres, todavia, ndo decorre cominacéo de
san¢do no que diga respeito a Lei 12.527/2011 e tampouco entendimento se-
gundo o qual possa a Administracao furtar-se de conceder acesso a informacao
gue, de outro modo, pudesse ser considerada acessivel.

40. Por fim, diante do exposto, devemos considerar parcialmente per-
dido o objeto do presente recurso, em face da disponibilizacdo de informagdes
primarias em transparéncia ativa. Quanto ao restante do quantum demandado,
facamos referéncia aos argumentos sustentados nos 8819 e ss a fim de aco-
Iher a reserva oferecida pela RFB no caso em apreco.

C — Recurso contra decisdo denegat6ria de acesso NUP 16853.000126/2013-14

41. Recordemos que, em seu pedido originario, solicita o recorrente
“programa de testes do software IRPF2013 em versédo independente de plataforma
(.zip), pois as versdes de testes mais recentes tém sido oferecidas somente para a
plataforma Microsoft Windows.” O érgao, em resposta, informa que o objeto ndo se
enguadraria no conceito de informacgéo insculpido na Lei 12.527/2011, razao pela qual
fugiria ao escopo do pedido de acesso.

42. O recorrente, de sua parte, discorre longamente acerca do carater do
objeto, buscando qualifica-lo como informagéo nos termos da Lei, e alegando que a
versdo independente de plataforma solicitada é fase intermediaria do processo de
producdo da versao beta do programa em questdo. Busca, outrossim, desconstruir a
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tese sustentada pelo 6rgdo fazendario, segundo a qual a opcéo feita pelo uso da
plataforma Microsoft Windows na versédo beta disponibilizada ao publico obedeceria
aos principios da economicidade e da eficiéncia, dado que referida plataforma seria
“utilizada por mais de 90% dos usudarios do Brasil”.

43. Como consignado pelas respostas do 6rgdo, a area técnica ndo faz
distincdo entre o que seja modelo multiplataforma e modelo independente de
plataforma, pelo que permaneceu prejudicada a interlocu¢do com a RFB no que diz
respeito ao ponto em apreco. De fato, em que pese a argumentacdo do 6rgao, assiste
razado ao recorrente ao manifestar-se no sentido de tratar-se de objeto existente, ao
menos em tempo certo, sob custddia da Administragéo.

44, Contudo, em seu recurso a CGU, manifesta-se o recorrente no sentido
de ver inexistente o seu interesse de agir no que se refere ao pedido originario:

Uma vez que foi publicada a verséo final do IRPF 2013, ja ndo
tenho mais utilidade para a versdo de testes, cuja publicagédo
em formato ndo exclusivo para Microsoft Windows pretendia
utilizar tdo somente para adiantar os trabalhos de
desenvolvimento do IRPF-Livre 2013.
Porém, ndo posso deixar de recorrer para evitar que se
sustente a tese da Receita Federal de que programas de
computador se tratam de “produto”, ndo se tratam de
informacdo sujeita a lei de acesso ainformacéo.
45, Manifestada a superveniéncia de evento que levou a inutilidade do
objeto solicitado, e mesmo a perda de interesse sobre este, debrucemo-nos sobre o
tema proposto pelo recorrente, em analise das razfes esgrimadas pioneiramente pela
Receita Federal e, para tanto, fagamos referéncia diretamente a Lei 12.527/2011, que
regulamenta o direito de acesso a informagfGes de interesse particular, coletivo ou
geral:
Art. 4° Para os efeitos desta Lei, considera-se:
| - informacéo: dados, processados ou ndo, que podem ser utili-
zados para producéo e transmissdo de conhecimento, contidos
em qualquer meio, suporte ou formato;

46. Por abrangente, tal conceito ndo se afasta do significado vernacular,
gue é sabidamente amplo, conforme nos faz lembrar o Dicionario Aurélio da Lingua
Portuguesa:

1.Ato ou efeito de informar(-se); informe. 2.Dados [v. dado? (8)]
acerca de alguém ou de algo: Consultou o boletim de
informacdes da Bolsa de Valores; Recebi a informacdo sobre a
nova empregada. 3.Conhecimento, participacdo: Teve
informacdo da viagem a tempo? 4.Comunicacdo ou noticia
trazida ao conhecimento de uma pessoa ou do publico: A
televisdo deu, ontem, a informacéo oficial do caso. 5.Instrucéo,
direcdo: Neste papel encontrara vocé as informacfes para a
execucdo do trabalho. 6.Adm. Parecer dado em processo, nas
reparticbes publicas. 7.Jur. Fase inicial do processo de faléncia,
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na qual se apuram o ativo e o passivo. [Cf. liquidacdo (5).]
8.Bras. Mil. Conhecimento amplo e bem fundamentado,
resultante da analise e combinagdo de varios informes [v.
informe! (2)]; informacdes. 9.Inform. Colec¢do de fatos ou de
outros dados fornecidos & maquina, a fim de se objetivar um
processamento. 10.Segundo a teoria da informacdo (g. v.),
medida da reducdo da incerteza, sobre um determinado estado
de coisas, por intermédio de uma mensagem. [Neste sentido,
informacdo ndo deve ser confundida com significado e
apresenta-se como fungcé@o direta do grau de originalidade,
imprevisibilidade ou valor-surpresa da mensagem, sendo
guantificada em bits de informacao.]

47. A nocdo subjetiva de informacdo, adotada pela jurisprudéncia
administrativa, tampouco consegue reduzir tal escopo, ao defini-la como “o dado
bastante ou o conjunto de dados bastantes logicamente organizados de modo a
exprimir e comunicar um discurso acerca de fato ou realidade”, e tampouco o faz a
ABNT, ao conceituar o termo, em sua Norma 16167, de 2013, acerca de Seguranca da
informacado, como:

Ativo essencial para os negdcios de uma Organizacdo e que
consequentemente necessita ser adequadamente protegido.
Conjunto de dados relacionados entre si que levam a
compreenséo de algo e que trazem determinado conhecimento,
podendo estar na forma escrita, verbal ou imagitica, € em meio
digital ou fisico.

48. Contudo, logrou a RFB produzir entendimento préprio acerca de
“programa de computador”, a fim de negar acesso a informacédo solicitada ao
extrair-lhe do escopo da LAI. Tal entendimento parece-nos propor um salto in-
terpretativo mais amplo do que aquele que associasse diretamente todas as
definicbes aqui tratadas ao conceito legal de programa de computador, que nos
€ dado pela Lei 9.609/1998:

Art. 1° Programa de computador é a expressdo de um conjunto
organizado de instrucbes em linguagem natural ou codificada,
contida em suporte fisico de qualquer natureza, de emprego
necessario em maquinas automaticas de tratamento da infor-
macao, dispositivos, instrumentos ou equipamentos periféricos,
baseados em técnica digital ou analoga, para fazé-los funcionar
de modo e para fins determinados.
49, Ora, a negativa de acesso a uma informacao que se haja revestido de natureza
patrimonial ndo decorre do fato de ter ela deixado de ser informacédo, mas do fato de ter se tor-
nado patriménio de determinada pessoa, que podera dela usufruir como se de um bem mével
se tratasse, como nos informa o art. 3° da Lei 9.610/1998. Em outras palavras, se, de um lado,
haveria de tratar-se de liberalidade do detentor dos direitos o fornecimento de informacgéo sobre
a qual recaia direito seu, ndo o seria o dever de observar os procedimentos previstos pela Lei
12.527/2011 quanto ao processamento da solicitacado de informacgéo. Ndo se afasta, portanto, o
direito conferido ao cidaddo de pedir, sobrexistindo, todavia, o poder de negar da Administra-
¢ao, fulcro no art. 22 da Lei 12.527/2011, combinados com o art. 4° da Lei 9.609/1998. Lembre -
mos que a nossa legislacdo ndo autoriza interpretacédo segundo a qual o software publico seja,
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necessariamente, software livre e que, pelo exposto, maior sentido faria considera-lo como bem
publico, nos termos do art. 99 do Cédigo Civil Brasileiro:
Art. 99. S&o bens publicos:
[...]
Il - os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destina-
dos a servico ou estabelecimento da administragéo federal, es-
tadual, territorial ou municipal, inclusive os de suas autarquias;
Il - os dominicais, que constituem o patriménio das pessoas ju-
ridicas de direito publico, como objeto de direito pessoal, ou
real, de cada uma dessas entidades.
Paragrafo Unico. N&o dispondo a lei em contrario, conside-
ram-se dominicais 0s bens pertencentes as pessoas juridicas
de direito publico a que se tenha dado estrutura de direito priva-
do.
50. N&o cabe a este parecer definir se afetado ou ndo e, por conseguinte, referir a
alienabilidade deste bem, e tampouco estender-se em consideracdes acerca da aderéncia ple-
na da RFB aos procedimentos previstos na legislacdo de protecdo da propriedade intelectual
de programas de computador, tais como existéncia de contrato de licenca (art. 9° da Lei
9.609/1998), visto que, como se depreende da Lei, o exercicio do direito prescindiria sequer de
registro, conforme redacgéo de seu art. 2°, 83°. Contudo, consignemos que, embora nédo tenha
o condao de alterar o mérito da presente analise, seja desejavel, ao menos, que referida ade-
réncia seja observada, em observancia ao principio da legalidade.
51. Esta-se, portanto, ndo diante de situacdo que fuja ao escopo da Lei de Acesso
a Informagédo, mas de situagdo em que o exercicio de direito fundamental de acesso a informa-
¢éo (inciso XXXIIl do art. 5° da Constituicdo Federal) interage com eventual direito de proprie-
dade (inciso X do art. 5° da Constituicdo Federal) e encontra nele obstaculo. Repise-se que tal
obstaculo ndo é, por si, 6bice intransponivel ao acesso, sendo que confere ao 6rgdo demanda-
do um poder sobre este ativo de informacéo distinto daquela informagéo a que se reputa natu-
reza publica em sua plenitude.
52. Portanto, pelos motivos expostos, opina-se pelo conhecimento do presente re-
curso para, no mérito, negar-lhe provimento.

D — Recurso contra decisao denegatéria de acesso NUP 16853.000150/2013-45

53. Recordemos que, em seu pedido originario, solicita o recorrente o cédigo-fonte
dos programas do IRPF2007 ao IRPF 2012 (e do IRPF2013, quando estiver pronto), ndo
publicado no site da RFB, mas enviado somente a si, para que este o publique no site da
FSFLA — Free Software Foundation Latin America -, “onde (conforme argumentacéo da Receita
Federal) ndo constituird ameaca de exposicdo das desmentidas vulnerabilidades dos sistemas
gue armazenam informacdes fiscais, como tampouco faz (ja afirmou a RFB) o cddigo
recuperado do IRPF2007v1.0 ja ali disponivel.” Por meio de tal pedido, busca o recorrente,
como afirmado em seu recurso a CGU, caracterizar suposta contradicao do 6rgdo demandado,
expressa no recurso 16853.007274/2012-71, j& objeto de recurso por esta casa e desprovido
pelas razdes consignadas no Despacho 1583.

54. Recordemos, ademais, que, em aludido pedido, solicitava o requerente que a
RFB averiguasse a equivaléncia suposta entre o codigo-fonte do programa IRPF2007v1.0 e ou-
tro, obtido por meio de engenharia reversa e carregado em sitio de propriedade da referida
Free Software Foundation Latin America. Da negativa da RFB, deduziu o recorrente que, ou a
firmacéo de que o cédigo-fonte do IRPF2007v1.0 conteria informagdes que poderiam vulnerar a
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base de dados dos contribuintes seria falsa, tornando, por conseguinte, inveridicas as razdes
de decidir do 6rgdo ao processo 01168533.000054.2012.000.000, que remonta aos primoérdios
da Lei de Acesso, ou estaria a RFB sendo negligente ao néo proceder & averiguagéo.
55. Assumindo nova premissa, solicita o cidadé@o as informacdes ja reiteradamente
negadas para publicacdo no referido site, inferindo que a recusa de averiguagdo ndo decorreria
se outra hipétese que nao do fato inusitado de que o site da FSFLA seria ambiente seguro em
face de aludidos riscos.
56. Todavia, as razbes de decidir jamais fizeram referéncia a tal argumento, mas
embasaram-se no sigilo fiscal, no risco a vulneracéo de direito a intimidade dos contribuintes e,
finalmente, no art. 13,11l do Decreto 7.724/2012.
57. Pretende o recorrente suscitar revisdo de mérito que ja alcancou decisdo da
CMRI, e que, adicionalmente, foi reiteradamente tratada por esta CGU em pedidos de acesso
atipicos, dentre os quais o que faz referéncia em seu presente recurso. Naquela ocasido, pro-
nunciou-se a CGU tanto no que dizia respeito a suposta confissdo-dentincia sobre de irregulari-
dades quanto ao cédigo fonte quanto a questdo novamente suscitada:
Primeiramente no que cinge a alegacdo de que a suposta con-
fissdo dendncia teria originado de resposta a questdo formula-
da junto ao Servico de Acesso a Informacdo do Ministério da
Fazenda, queremos crer que a referéncia a que se faz seja a
solicitagcdo registrada sob NUP 168530.06392/2012-61. Desse
modo, razdo nos é dada para considerar inexistente tal confis-
sdo denlncia, uma vez tratar-se de manifestagéo oficial do 6r-
gao, inaugural da linha de argumentagdo que este viria a adotar
nos demais pedidos correlatos relacionados a disponibilizagao
do cddigo-fonte do programa IRPF2007v1.0. Em outras pala-
vras, naquela manifestacdo o 6rgdo pela primeira vez negou
provimento a informacéo solicitada com base no argumento da
existéncia de risco potencial de vulneracdo da base de dados
da RFB. Tal espécie de manifestacdo oficial ndo se converte
em dendncia pela simples atribuicdo de tal termo para de-
signa-la.
Claro se torna o equivoco na formulagdo do recurso pela andli-
se dos requisitos fixados pelo art. 41 do Cédigo de Processo
Penal e pelo art. 144 da Lei 8.112/1990. Deste modo, irretoca-
vel o ndo reconhecimento de tal manifestacdo como a tratar-se
de uma confissdo-dendncia, e igualmente irreparavel o zelo do
6rgao, ao abracar a tese de risco potencial de infracdo de sigilo
fiscal e bancario, bem como de violacéo de informacdes pesso-
ais, ao negar-se a informar medidas adotadas para sanar even-
tuais riscos, uma vez que tal noticia nao faria mais do que evi-
denciar o que se pretende proteger.
Em segundo lugar, reiteramos ndo caber a CGU promover aca-
reacdo entre as manifestacdes exaradas a formulagdes distin-
tas e em contextos distintos pelo SERPRO e pelo Ministério da
Fazenda em sede de andlise de recurso de Acesso a Informa-
¢do. Salientamos que muito embora tenha sido o SERPRO de-
senvolvedor de referido programa, este o fez a ordem da Re-
ceita Federal do Brasil, a qual, para fins legais, é area detento-
ra e de origem da informacéo. Desta forma, com base na Porta-
ria MF n° 233, de 26 de junho de 2012, que regulamenta proce-
dimentos de acesso a informag&o no &mbito daquele ministério,
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cabe exclusivamente a ela decidir sobre o carater sigiloso da
informacéo, ndo Ihe sendo oponiveis outras razdes.

58. Em vista de repisar objeto j& tratado por esta instancia, quer no exercicio da
competéncia que lhe é atribuida pelo art. 16 da Lei 12.527/2011, quer como 6rgdo demandado,
ndo subsistem razdes para o conhecimento do presente.

E — Recurso contra deciséo denegatéria de acesso NUP 16853.000512/2013-06

59. Semelhante é o equivoco ao solicitar “a publicacdo do ‘pseudo cédigo fonte’
dos programas IRPF publicados pela Receita Federal desde 2007.” Recordemos como o con-
ceito de cédigo fonte foi explorado no Despacho 1583, referenciado pelo recorrente:

7

35. De mesmo modo evidente é a tentativa que faz o
requerente de obter de modo obliquo a informacéo que Ihe foi
negada em processo precedente: ao invés de pedir a RFB o
cédigo-fonte referido, do coédigo-objeto do software executavel
gratuito, obtém um sabidamente pseudo-cédigo-fonte,
passando, em seguida, a demandar & administracdo que esta
compare o cédigo-fonte primario com o produto da
descompilacdo promovida por meio do software JODE 1.1. Ora,
pretendesse o requerente ver o pleito objeto da solicitagdo
registrada sob NUP  16853.006392/2012-61 atendido,
recorresse tempestivamente a Comissao Mista De Reavaliacao
de Informagdo — CMRI, como Ihe faculta o art. 24 do Decreto
7.724/2012, que regulamenta a Lei 12.527/2011. Por senda
diversa e tortuosa, opta o recorrente por enderecar solicitacdo
com pedidos cuja questao prévia lhe forneceria elementos ja
negados pela via administrativa, desviando-se, a um s6 tempo
da alegacéo de “duplicagdo de pedido” e da formacao da coisa
julgada administrativa — alcancada mediante o esgotamento
desta via.

36. Claro esta, portanto, que ndo ha que se falar em
coincidéncia entre cédigo-fonte primario e aquele obtido por
meio da descompilagdo do codigo-objeto. Tampouco assiste ao
requerente o direito de exigir que a RFB proceda a analise
comparativa entre ambos, uma vez que preceitua o art. 13, llI
do Decreto 7.724/2012:

60. Desnecessario se faz grande esforco interpretativo para que se conclua
gue, por pseudo cadigo fonte, referiu-se a informacgéo produzida pelo préprio recorren-
te, pelo expediente de descompilacédo adotado por meio do software JODE 1.1. Ndo se
trata, portanto, de informagéo sob custddia da Administracdo, a qual poderia ser objeto
de solicitacdo no exercicio do direito de acesso, e tampouco esta ela obrigada a pro-
duzi-la, a luz do inciso Il do art. 13 do Decreto 7.724/2012:

Art. 13. N&o serao atendidos pedidos de acesso a informacéo:

[.]
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Il - que exijam trabalhos adicionais de analise, interpretacéo ou
consolidacdo de dados e informagfes, ou servico de producéo
ou tratamento de dados que ndo seja de competéncia do 6rgao
ou entidade.

61. Adicionalmente, recordemos que as obrigacdes de transparéncia ativa,
como pretende o recorrente configurar seu pleito em seu recurso a CGU, advém de
dever legal expresso no art. 8° da Lei 12.527/2011, estando fora do escopo dos proce-
dimentos de acesso a informacéo por transparéncia passiva — meio eleito pelo cidadao
— previstos naquela mesma Lei. Nesse sentido j& se manifestou esta Controladoria,
nos autos do processo 99923.001172/2012-06, no qual, em que pesasse a legitimida-
de da demanda por disponibilizagdo em transparéncia ativa, ponderava-se que:

[...] por forca do art. 13, lll, este procedimento somente podera dar
provimento ao objeto existente, e a demanda em questao, por solicitar
providéncia, escapa do escopo deste juizo recursal. Desse modo, de-
vemos considerar o objeto solicitado como efetivamente inexistente.

31. Assim ja se manifestou esta CGU em outro pleito le-
gitimo por transparéncia ativa e disponibilizacdo de dados abertos,
nos autos do processo registrado sob NUP 16853.000027/2013-24:

[...] ndo deixa de assistir razdo ao recorrente quando este pleiteia que os da-
dos custodiados pela Administragcdo, publicados em sitios eletrdnicos, se en-
contrem em formato aberto. Esta ndo é apenas uma diretriz da Parceria para
Governo Aberto e dos Planos de Agdo que a ela se relacionam; é, também, co-
mando da propria Lei de Acesso a Informagéo no que se refere a transparéncia
ativa, conforme se depreende do seu art. 8:

[..]

24.Nesse sentido, a demanda por dados abertos deve ser encarada como uma
demanda da coletividade, e ndo de um Unico individuo. Assim, se n&o é razoa-
vel impor ao 6rgdo que adote medidas que impliquem trabalho adicional para o
tratamento de uma demanda de acesso a informacéo, é plenamente defensa-
vel que se o imponha para que se possa dar tratamento a uma demanda da co-
letividade. Contudo, em que pese a forga de tal argumento, devemos conside-
rar que o tratamento de tais demandas, por coletivas, foge aos procedimentos
e prazos previstos para as demandas por transparéncia passiva, razdo pela
qual a este juizo ndo caberia sendo sugerir ao 6rgdo que adote, em tempo pro-
ximo, as medidas necessarias para adequar a Lista de Devedores... ao dispos-
to no art. 8°, 839, Il, sem que, com isso, se lhe frustre o carater fidedigno da in-
formacéo.

62. N&o havendo razdes para reparo das supracitadas manifestacdes, tam-
pouco se haveria de considerar que, no presente, fugisse esta casa daquele raciocinio
para dar guarida a pretensfes desta espécie por meio de solicitacdes de acesso a in-
formacéo. Imp&e-se, por conseguinte, o ndo conhecimento do presente.

63. Todavia, merece consignagdo na presente os termos do 816 da mani-
festacao do 6rgao em resposta ao pedido inicial do cidadao, que informa, sobre os es-
clarecimentos prestados ao Sr. Ouvidor-Geral da Unido nos autos dos processos
16853.007029/2012-63, 16853.007274/2012-71 e 16853.007316/2012-73:

[...] acerca da alegacdo de que a RFB tenha implicitamente re-
conhecido equivaléncia funcional entre o “pseudo cédigo fonte”
alegadamente possuido pelo solicitante e o original utilizado
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pela RFB, ao se ter enumerado apenas diferencas nao funcio-
nais, reforca-se que a RFB em nenhum momento se predispds
a exaustivamente listar as diferengas entre as informages pre-
sentes em um cédigo-objeto em rela¢@o a um cédigo-fonte [...]

64. Da manifestacdo depreende-se que as informacfes prestadas estariam
aguém daquelas necessérias a correta compreensdo das diferencas entre o cédigo
fonte original e o “pseudo cddigo-fonte”, justamente por referir-se apenas a elementos
nao funcionais. Como se percebe, da conduta que deu ensejo a elaboracéo de respos-
ta parcial as solicitacdes de esclarecimentos da Controladoria-Geral da Unido decor-
reu a légica presuncdo de equivaléncia funcional e nova leva de pedidos a RFB e a
CGU. Houvesse o 6rgao atentado para tal fato no momento em que |he fora dada a
palavra, parcela substancial de recursos do solicitante — dos quais ressente-se o Or-
gado, de modo claro, em todas as razf8es apresentadas para negativas — ndo haveria
sequer existido, visto que partiam do pressuposto da equivaléncia funcional.

F — Recurso contra decisdo denegatéria de acesso NUP 16853.000772/2013-73

65. No processo em epigrafe, solicita o recorrente resposta a indagacgao
acerca da existéncia, nos codigos objeto dos programas IRPF, Carné Ledo, SICALC,
de evidéncias sobre regras de seguranca da RFB, que propiciariam o aumento signifi-
cativo do risco de acesso indevido aos sistemas de recepc¢éo e validagédo de arquivos
transmitidos a esse 6rgdo, expondo a vulnerabilidades toda a base de dados sigilosa
sob sua guarda, alegadamente presentes nos cédigos fonte correspondentes.

66. Segundo seu recurso a CGU, tal questionamento teria o intuito de evi-
denciar suposta contradicdo entre 0s processos 16853.000150/2013-45 e
16853.000512/2013-06, ambos ja analisados no curso do presente parecer. Em suas
palavras:

No pedido 16853.000512/2013-06, solicitei a publicacdo, pela
Receita Federal, do mesmo pseudo coédigo fonte que a CGU
concluiu (nos processos 16853.007029/2012-63,
16853.007274/2012-71 e 16853.007316/2012-73) que eu havia
publicado, apds té-lo recuperado a partir do codigo objeto publi-
cado pela Receita Federal.

A RFB recusou-se a publica-lo, alegando que esse pseudo c6-
digo fonte que ja publiquei (portanto néo sigiloso) conteria infor-
macoes sigilosas que exporiam regras de seguranca que vulne-
rariam o sigilo das bases de dados fiscais sob sua guarda.
Essa foi a contradicdo que j& apontei noutro processo. Expo-
nho a seguir 0 arrazoado da presente solicitacao.

Uma vez que o pseudo codigo fonte é recuperado a partir do
cédigo objeto, para que aquele contenha essas informacdes si-
gilosas € necessério que este ja as contenha. Dai o presente
pedido de informacao: para confirmar tal conclusédo, que a Re-
ceita Federal tem se recusado a responder.
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67. A questao que o recorrente busca caracterizar, portanto, pode ser sinte-
tizada na seguinte proposicdo: se o pseudo cédigo fonte possui evidéncias sobre re-
gras de seguranca da RFB, que propiciariam o aumento significativo do risco de aces-
so indevido aos sistemas de recepc¢ao e validacao de arquivos transmitidos ao 6rgéo,
e se este é obtido por meio do cddigo objeto, este Ultimo também devera conter tais
evidéncias.

68. Contudo, percebe-se de modo bastante claro que, em sua indugéo, par-
te o recorrente da premissa falsa de que, no processo 16853.000512/2013-06, a nega-
tiva de publicacédo do pseudo cédigo fonte pela RFB, conforme solicitado, estaria rela-
cionada a possibilidade de referido pseudo cédigo fonte conter informacdes que pode-
riam vulnerar a base de dados fiscais da RFB, quando, em realidade, o 6rgédo sequer
faz juizo de valor sobre o pseudo cddigo fonte. Em realidade, limitou-se a informar da
impossibilidade técnica, por meio do mecanismo de descompilacéo utilizado, da obten-
cdo de codigo funcionalmente equivalente. Sendo vejamos o que responde o 6rgdo
aguele pedido:

[...] processo de compilacdo de um cddigo-fonte em um cédigo-
objeto ndo é uma mera traducdo biunivoca: ndo se pode
garantir que dois compiladores diferentes, com parametros de
compilagdo diferentes, gerardo exatamente o mesmo caodigo
objeto ao compilarem um mesmo cddigo-fonte. Compiladores
diferentes, ou até mesmo versfes diferentes de um mesmo
compilador, podem possuir estruturas de compilacdo internas e
técnicas de parsing diferentes, montarem e analisarem arvores
de andlise sintatica de maneira distintas, otimizarem essas
estruturas para geracdo de cddigo-objeto de maneiras Unicas,
etc.

8. O mesmo é valido para o processo de descompilacdo. O
descompilador tera que interpretar os codigos-objeto e tentar,
da melhor maneira possivel, gerar um cddigo-fonte que,
mesmo nao sendo idéntico ao original, tenha potencial de gerar
codigo-objeto similar ao que se esta descompilando. A prépria
descricdo do JODE [programa de descompilag&o utilizado pelo
solicitante], em seu sitio na internet]...] deixa claro isso [...]

14. Acerca da alegacgdo do solicitante de que ele j& possuiria
informacdes referente ao cédigo-fonte original da RFB em seu
‘pseudo cddigo fonte’, entende-se essa ser eivada de vicio,
uma vez que ndo ha garantias que esse suposto ‘pseudo
cédigo fonte’ seja equivalente ao cédigo-fonte original da RFB.
Para corroborar com esse entendimento, o sitio na internet do
JODE deixa claro que sua versdo mais recente, a 1.1.1, de
13/08/2001, suporta o conjunto de comando e bibliotecas do
jdk [...] versdo 1.3. Entretanto, o IRPF 2007 j& foi construido
utilizando-se o jdk versdo 1.4.2, sendo o atual programa IRPF
2013 desenvolvido na versdo 1.6.0. Dessa maneira, é
altamente provavel que o JODE 1.1, alegadamente utilizado
pelo solicitante na descompilacdo do programa IRPF 2007,
tenha se deparado com instrucdes e bibliotecas estranhas ao
jdk 1.3, e gerado um ‘pseudo cddigo fonte’ sem equivaléncia ao
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original utilizado pela RFB.” Assim, “Entende-se que nao ha
como se atender a solicitacdo de informacfes referentes a
‘pseudo cédigo fonte’, pelos mesmos motivos ja apresentados
acerca do codigo-fonte original.”
69. Viciado o pressuposto tomado por certo pelo recorrente, nao ha de sobreviver
aludida contradicéo. Nesse sentido, consideremos, no mérito, aplicavel ao caso em comento as
razdes apresentadas nos 88 20 e 22 do presente, para conhecer do mérito do recurso e ne-
gar-lhe provimento.
G — Procedimentos previstos no Decreto 7.724/2012
70. Consignemos, por derradeiro, que se olvidou o 6rgdo de manifestar a identidade da
autoridade que adotou a decisdo de segunda instancia nos recursos registrados aos
NUP 16853.000512/2013-06 e 16853.000150/2013-45, em evidente descuido do art.
22 da Lei 9.784/1999, cuja aplicacdo é subsidiaria a Lei 12.527/2011:

Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de
forma determinada senéo quando a lei expressamente a exigir.
§ 12 Os atos do processo devem ser produzidos por escrito, em
vernaculo, com a data e o local de sua realizacdo e a assinatu-
ra da autoridade responsavel.

71. Tal fato, constatado nos autos, implica a impossibilidade de avaliacdo da plena
aderéncia de referidos recursos ao Decreto 7.724/2011, em especial no que se refere & compe-
téncia da autoridade responsavel pela decisédo, nos termos do § Unico do art. 21 deste normati-
VO:
Art. 21. No caso de negativa de acesso a informacédo ou de
ndo fornecimento das razbes da negativa do acesso, podera o
requerente apresentar recurso no prazo de dez dias, contado
da ciéncia da decisdo, a autoridade hierarquicamente superior
a que adotou a deciséo, que devera aprecia-lo no prazo de cin-
co dias, contado da sua apresentacao.
Paragrafo Unico. Desprovido o recurso de que trata o caput,
podera o requerente apresentar recurso no prazo de dez dias,
contado da ciéncia da decisdo, a autoridade maxima do 6rgédo
ou entidade, que devera se manifestar em cinco dias contados
do recebimento do recurso.

Il — CONCLUSAO

72. Diante do exposto, opina-se pelo ndo conhecimento dos
recursos registrados sob ndmeros unicos de protocolo 16853.000150/2013-45,
16853.000126/2013-14 e 16853.000512/2013-06, bem como pelo
conhecimento e desprovimento dos recursos registrados sob numeros
Gnicos de protocolo 16853.000119/2013-12, 16853.000125/2013-61 e
16853.000772/2013-73.

73. Constatada a auséncia de identificacdo da autoridade que decidiu o

recurso em 22 instancia, opina-se para que seja dada ciéncia a autoridade de
monitoramento da Lei de Acesso a Informagéo no Ministério da Fazenda a fim de que
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esta tome as providéncias necessarias a correcdo do procedimento, nos termos dos
88 70 e 71 do presente.

74. A apreciag&o do Sr. Ouvidor-Geral da Uni&o.

MARCOS- GERHARBTLINDENMAYER
Analistd de Binancas e Controle
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DECISAO

No exercicio das atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n. 1.567 da
Controladoria-Geral da Unido, de 22 de agosto de 2013, adoto, como fundamento
deste ato, o parecer acima, para decidir pelo ndo conhecimento dos recursos
interpostos, nos termos do art. 23 do referido Decreto, no ambito dos pedidos de
informacgao nes 16853.000150/2013-45, 16853.000126/2013-14 e
16853.000512/2013-06, direcionados ao Ministério da Fazenda — MF, bem como
pelo conhecimento e desprovimento dos recursos interpostos em face deste mesmo
6rgdo, no Aambito dos pedidos de informacdo ne 16853.000119/2013-12,
16853.000125/2013-61 e 16853.000772/2013-73.

JOSE E DO ROMAO
Ouviddr-Geral da Uniao
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