Controladoria-Geral da Uniao
Ouvidoria-Geral da Unido

PARECER

Referéncia: |99902.001753/2013-69

Assunto: Recurso contra decisdo denegatdria ao pedido de acesso a informacao.

Restricao de | Sem restrigao.
acesso:

Ementa: Contrato — concurso publico — terceirizagdo — informagdes incompletas —
dispositivo expresso da LAI - informagdo em transparéncia ativa — necessidade
de trabalhos adicionais — risco a competitividade — governanga — conhecido e
parcialmente provido.

Orgio ou Caixa Econdmica Federal.
entidade
recorrido (a):

Recorrente: |L.V.C.

Senhor Ouvidor-Geral da Uniao,

1. O presente parecer trata de solicitacdo de acesso a informacgao publica, com base na

Lein® 12.527/2011, conforme resumo descritivo a seguir apresentado:

Relatorio Data Teor
Pedido 04/10/2013 “I- Quantos empregados advogados a Caixa tem em seu
quadro juridico?
2- Quantos desses advogados estio lotados no Polo de Minas
Gerais?

3- Existem vagas em aberto para o cargo de advogado no
Polo de Minas Gerais? Caso exista, quantas? Existe previsdo
de novas contratagdes de advogados?

4- Quantos advogados ja foram efetivamente contratados
para o Polo de Minas Gerais, através do Concurso de 20127
5- Atualmente, com quantos escritorios de advocacia a CEF
possui contrato de terceirizagdo no Polo de Minas Gerais?
Quantos advogados possuem esses escritdrios terceirizados?
6- Quando comecaram as terceirizagdes de advogados no
Polo de Minas Gerais?

7- Solicito a relagdo de escritérios de advocacia terceirizados
contratado pela CEF no Polo de Minas Gerais, desde 2009
até a presente data, com as seguintes informagoes:

a) numero de advogados habilitados para atuar em favor da




CEF, b) numero interno do contrato, ¢) data do inicio da
vigéncia do contrato, d) data de encerramento e €) se houve
ou ndo renovag¢ao dos contratos.”

Resposta inicial

23/10/2013

“Prezada Cidada,

1. Em atencdo a sua solicitacdo registrada através do E-SIC,
site. CGU, sobre o quadro de empregados da CAIXA e o
credenciamento de escritorios de advocacia no estado de
Minas Gerais, tecemos as consideragdes a seguir.

1.1. Quanto ao nimero de advogados atuantes na CAIXA no
estado de Minas Gerais, bem como a quantidade de
advogados contratados por meio do concurso realizado em
2012, informamos que sdo 81 advogados concursados e que
a CAIXA disponibiliza no enderego www.caixa.gov.br a lista
com o nimero de admissoes.

1.2. Ressaltamos que para manter o quadro de profissionais
atualizado e compativel com as necessidades da empresa, a
gestdo permanentemente leva em consideragdo os processos
em cada unidade regional.

1.3. Sendo assim os postos de trabalho dos empregados sdo
repostos, salvo quando a gestdo entender que a necessidade
do servigo indique a supressdo ou aumento.

1.3.1. Assim, informamos que atualmente ndo ha vagas tanto
em ambito nacional quanto no estado de Minas Gerais.

1.4. Sobre o credenciamento dos escritorios de advocacia,
informamos que a CAIXA publica resumo do Edital em
jornal de grande circulagdo local e no Diario Oficial da
Unido, copias do mesmo sdo remetidas para divulgacdo a
todas as Superintendéncias Regionais, Geréncias de Filial e
agéncias da regido, e também disponibilizamos os dados no
sitio da CAIXA no enderego - www.caixa.gov.br.

2. Informamos que a CAIXA mantém SAC para
informacgdes, reclamagdes, cancelamentos, sugestdes,
servigos e elogios, com atendimento 24 horas por dia 07 dias
por semana, pelo DDG 0800 726 0101 e para reclamagdes
nao solucionadas no SAC ou denuncias, a CAIXA mantém
canal de Ouvidoria com atendimento de segunda a sexta-
feira, das 08 as 18 horas, pelo DDG 0800 725 7474 ou pelo
link: www 1.caixa.gov.br/ouvidoria/index.asp.

3. A CAIXA coloca-se a disposi¢do através de seus canais de
atendimento.”

Recurso

a

autoridade superior

24/10/2013

“A resposta apresentada pela CEF nao atendeu a quesitacao
proposta.

As perguntas foram bastante objetivas e a CEF ndo atendeu a
praticamente nenhum dos questionamentos feitos.

O responsavel pela resposta foi laconico e evasivo em suas
respostas, mostrando um verdadeiro descaso ao cidaddo, em
afronta ao art. 5° da Lei n° 12.527/11, que dispde ser dever
do Estado garantir o acesso a informacdo de forma
transparente e clara.

Nos termos do art. 7°, II, da Lei n® 12.527/11, o cidadido tem
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o direito de obter informacdo contida em registros ou
documentos, produzidos ou acumulados por seus 6rgaos ou
entidades, recolhidos ou ndo a arquivos publicos.

Conforme se observa das informagoes feitas, deveria a Caixa
ter respondido as quesitacdes feitas e ndo indicado de forma
genérica o local de acesso a elas.

Ademais, no que tange ao numero de advogados
terceirizados, a pergunta foi bem clara no sentido de que o
solicitante pretende saber o numero de advogados nao
empregados da CEF que possuem procuragdo para agir em
nome dela em Minas Gerais. O fato de a contratacdo se dar
com uma sociedade de advogados nao afasta o dever da CEF
saber quem estd atuando em seu nome, até porque ¢ a
propria CEF que fornece a procuracao/substabelecimento
para os advogados integrantes dos escritdrios terceirizados.
O mandato, quando conferido a uma sociedade advocaticia,
deve conter a qualificacdo dos advogados que a integram.

O que se pretende ¢ a resposta simples e objetiva aos
quesitos apontados, informacdes essas que a CEF tem o
dever de fornecer ao invés de informar que o cidadao pode
procurar por meio de didrios oficiais ou sites genéricos, sem,
sequer oferecer o link direto para a informagdo que se
pretende.

Pelo exposto, vale-se o requerente do presente recurso para
obter as respostas pleiteadas de forma completa e objetiva,
na forma como solicitado, tal como a CEF ja fez em outras
quesistacdes apresentadas por outros cidaddos.”

Resposta
recurso

do

\

a

autoridade superior

29/10/2013

“Prezada Sra. Larissa Venancio Calil,

1. Em atencao ao recurso interposto, registrado através do E-
SIC, ratificamos o nosso posicionamento anterior, vez que
entendemos que todas as informagdes foram prestadas em
razdo de ja estarem publicadas, em cumprimento a Lei n°
12.527/2011. Como ¢é de vosso conhecimento, o Decreto
7.724/12 que regulamenta a referida Lei de Acesso a
Informacdo e dispde em seu art. 13: Nao serdo atendidos
pedidos de acesso a informacdo: (...) III - que exijam
trabalhos adicionais de analise, interpretacio ou
consolidagdo de dados e informagdes, ou servico de
produgdo (...). Dessa forma, entendemos que os pedidos
exigem trabalho adicional de consolidacdo de dados e
informagdes, visto ja estarem divulgadas para acesso ao
publico, conforme j& predito. Por fim, agradecemos o
contato e reiteramos que a CAIXA, no endereco
www.caixa.gov.br, disponibiliza as informagdes corporativas
em atendimento a Lei 12.527/2011.”

Ao final da resposta, a autoridade superior enumera
novamente os canais de atendimento a disposicdo da cidada.

Recurso

a

autoridade maxima

07/11/2013

“O link genérico apresentado pela CEF (www.caixa.gov.br)
ndo apresenta as respostas pleiteadas. Ainda que o cidadao
navegue por todo o conteudo constante no sitio indicado,




ndo existem informacdes acerca dos contratos de
terceirizacdo de servigos juridicos promovidos pela CEF do
ano de 2009 até a presente data, no estado de Minas Gerais.
O numero de advogados terceirizados habilitados para atuar
em favor da CEF ndo consta em lugar nenhum do sitio
eletronico da CEF. Ainda que seja possivel achar em
consulta aos diarios oficiais a informagdo acerca do numero
de escritorios terceirizados com contrato vigente, ndo ¢
possivel identificar quantos advogados ndo empregados
possuem procuragao para atuar em nome da CEF. A resposta
dada antes do recurso a primeira instancia ndo apresentou
qualquer escusa ao nao atendimento da solicitagdo prestada,
apresentando-se meramente laconica. A escusa apresentada
nao se coaduna com a hipotese do art.13, III, do Decreto
7.724/12, haja vista que as informagdes pretendidas ndo
exigem trabalhos adicionais de andlise, interpretacdo ou
compilagdo, pois se tratam de dados facilmente
identificaveis pelo setor juridico da CEF, que distribui
diversas procuracdes para o0s escritorios terceirizados
contratados, constando, em cada procuracdo, o nome de
todos os advogados com poderes representativos da CEF.
Salienta-se que a CEF j& respondeu perguntas parecidas
como estas, formuladas por outros usudrios, no que diz
respeito a terceirizagdo de servigos juridicos em outros
Estados Federados, tal como no pedido de informagdo n°
99902.000960/2012-15, formulado por Daniel Loures Sa,
bem como no pedido de informagao n® 99902.000059/2013-
24, formulado por Carlos Arthur Ost Alencer. Em ambos os
pedidos foi detalhado o numero de advogados terceirizados,
no ambito do DF e de MG, sem qualquer ressalva ao sigilo
dessa informagdo. A negativa em segunda instancia por
sigilo da informacdo ndo guarda sintonia com os requisitos
dos arts. 16 Lei 12.527/11, pois ndo informa a autoridade
classificadora ou a hierarquicamente superior a quem possa
ser dirigido pedido de acesso ou desclassificacdo. Ela
também ndo observa os procedimentos de classificacao de
informacdo sigilosa estabelecidos na aludida Lei. E notério
que a negativa da CEF em responder as perguntas
formuladas se trata de meio ardil para escapar de eventual
acao judicial movida por candidatos aprovados no concurso
de provas e titulos para o cargo de Advogado Jinior no ano
de 2012, preteridos pela terceirizacao de servigos juridicos,
nao tendo tal recusa qualquer amparo legal. Vale dizer que o
quantitativo de advogados que atuam de forma terceirizada
em favor da CEF nao se trata de informagao que coloque em
risco o regime concorrencial da CEF, pois em nada interfere
em sua estratégia de atuagdo. Destaco, que as
procuracdes/substabelecimentos fornecidos pela CEF sao
utilizados em processos judiciais publicos, o que inibe
qualquer alegacao de que a informagdo ndo pode ser posta




ao publico. Por todo o exposto, requer seja o presente
recurso provido, para que a CEF seja compelida a responder
aos questionamentos inicialmente formulados, especialmente
no tocante ao niumero de advogados terceirizados (aqueles
nao empregados da CEF que possuem procuracdo da
empresa publica para atuar em seu nome) no Estado de
Minas Gerais, informagdo esta ndo existente em seu sitio
eletronico ou qualquer diario oficial. Invoca-se, novamente,
a observancia dos arts. 5°, 7°, 1II, 32, I, e 33 da Lei n°
12.527/11.”

Resposta
recurso

do
a

autoridade maxima

12/11/2013

“Prezada Senhora Larissa Venancio Calil,

1. Em atencdo a sua solicitacdo registrada através do E-SIC,
informamos que, reavaliados todos os pontos da solicitacdo
especialmente os veiculados no recurso dirigido a esta
Autoridade Méxima, prevaleceu o entendimento no sentido
de que os pedidos de informacdo contidos nos
questionamentos ja foram plenamente respondidos com a
indicacdo dos enderecos eletronicos e documentos publicos
onde essas informagdes ja foram publicadas.

1.1 Quanto ao numero de advogados das sociedades
credenciadas que possuam procuragdo para atuar em nome
da CAIXA, esclarecemos que se trata de informagdo
sigilosa, uma vez que a sua divulgacdo pode afetar a
competitividade da CAIXA.

2. Ressaltamos, nesse sentido, que os profissionais da area
juridica desta empresa publica, mais do que advogados,
atuam como gestores de assuntos juridicos da empresa,
conjugando duas grandes vantagens: o conhecimento técnico
e do negocio.

3. Um dos fatores relacionados a terceirizacdo de servigos
advocaticios € a questdo do custo como valor estratégico. A
CAIXA, enquanto empresa publica que atua em regime de
concorréncia e sujeita ao disposto no art. 173 da
Constitui¢do  Federal, eventualmente necessita da
terceirizagdo, por exemplo, para a pratica de atos para os
quais ndo seja financeiramente interessante (dada a pequena
quantidade ou a diminuta freqiiéncia) manter uma estrutura
mais completa (imovel, luz, dgua, condominio, telefone,
internet, advogado, apoio administrativo, etc.) em
atendimento ao Principio da Economicidade.

4. Sob o ponto de vista da competitividade e governanga
corporativa, a CAIXA ndo deve ser obrigada a revelar dado
enquanto componente do seu custo de producdo e como
parte integrante de sua estratégia de atuacdo para defesa em
juizo, uma vez que estas informacdes ndo sdo exigidas pela
CVM.

5. Assim, com fundamento no disposto no art. 22 da Lei n.°
12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacao), e no paragrafo 1°
do artigo 5° do Decreto n.° 7.724/2012, que regulamentou a
Lei n.° 12.527/2011, o Vice-Presidente, na qualidade de




Autoridade Méaxima da CAIXA, resolve indeferir o pedido
de acesso de informacdo relacionado aos servicos
terceirizados da Diretoria Juridica.”

Ao final da resposta, a autoridade superior enumera
novamente os canais de atendimento a disposicdo da cidada.

Recurso a CGU

12/11/2013

No recurso interposto perante CGU, a cidadd reitera e
reforga os argumentos elaborados e detalhados nos recursos
anteriores.

Solicitagao
esclarecimentos
adicionais

de

17/03/2014 e
28/03/2014

“l) Embora a Caixa informe que certas informagdes (sobre
credenciamento/contratagdo de escritorios de advocacia)
podem ser encontradas no sitio eletronico, a indicagdo do
link geral da institui¢do (www.caixa.gov.br) ndo permite o
facil acesso das informacgoes. A falta de indicagdo precisa e
direta de onde a informacdo pode ser encontrada e/ou
acessada (sem referir-se somente a um link genérico)
dificulta o atendimento do art. 7°, I, da Lei n°® 12.527/2011;
2) A Caixa se recusa a informar o nimero de advogados
terceirizados sob o argumento de que se trata de informagao
sigilosa e que sua divulgacdo poderia afetar a
competitividade da Caixa, ja que esta disputa mercado com
outros bancos. No entanto, este tipo de informagdao (com
praticamente os mesmos pedidos) ja foi fornecido pela Caixa
em pedido anterior (Protocolo n® 99902.000573/2013-60)
feito pelo Sr. Daniel Loures Si. Neste pedido, a Caixa
encaminhou arquivo ao cidaddo com a relagdo dos
escritorios contratados no polo de Minas Gerais, CNPJ,
periodo de vigéncia contratual, més de vencimento do
contrato ¢ nome dos advogados habilitados em cada
escritorio. Pergunta-se: como esta informagdo ja foi
fornecida anteriormente, ndo seria possivel prestar as
informacdes solicitadas pela Sra. Larissa Venancio Calil e
assim encerrarmos a presente instrucdo processual com
declaracao de perda de objeto?”

Em momento posterior, solicitou-se a Caixa esclarecimento
quanto as perguntas feitas pela cidada quanto: a) namero de
empregados advogados que a Caixa tem em seu quadro
juridico; e b) quantos desses advogados estdo lotados no
polo de Minas Gerais.

Resposta
solicita¢ao
esclarecimentos
adicionais

\

a
de

25/03/2014 e
01/04/2014

“...Essa CGU solicita maiores esclarecimentos indagando as
razdes da caixa para o ndo fornecimento de documentos e
informacdes solicitados por cidaddo, formulado nos termos
da Lei de Acesso a Informacao.

2. A proposito da solicitagdo, temos a esclarecer
inicialmente que os dados passiveis de fornecimento ja se
encontram consolidados e de facil acesso no nosso sitio de
internet, podendo ser localizados no  enderego
wwww.caixa.gov.br, link “Compras Caixa”, “contratos
assinados”, bastando utilizar a ferramenta de localizagao
(atalho Ctrl+f) e digitar a expressdo ‘“advogado” para
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localizar todos os contratos relativos a escritorios
advocaticios.

2.1.  Nao obstante e tendo em vista a alegada dificuldade
apresentada pela requerente, encaminhamos em anexo a
relacdo dos escritorios de advocacia com contratos vigentes
e os dados respectivos a essa CGU.

2.2.  Alias, convém registrar que a disponibiliza¢ao dos
dados solicitados pelo cliente no sitio de internet tem por
objetivo atender a principios que norteiam a administragdo
publica: o da eficiéncia; o da publicidade; e o da
economicidade.

3. Ressaltamos, outrossim, que as informagdes
requeridas em relacdo ao nimero de advogados habilitados
em cada escritdrio credenciado demandam esfor¢o para sua
producdo (a gestdo do quantitativo de advogados
empregados pelos escritorios compete exclusivamente aos
contratados, sendo que a CAIXA nao dispde desses dados),
razao pela qual a negativa desta empresa encontra amparo no
art. 13, III, do Decreto n°® 7.724/12.

4. Por fim, com relagdo ao fato de a CAIXA ja ter
fornecido informagdes e documentos preteritamente,
necessario registrar que a Diretoria Juridica da CAIXA,
revendo sua posi¢do e avaliando o teor dos documentos
disponibilizados, entendeu que tal fornecimento implica
risco a atividade concorrencial da CAIXA, por
consubstanciarem informagdes estratégicas sobre a sua
atividade.

4.1. A esse respeito, salientamos que conquanto as
informac¢des minimas ja se encontrem divulgadas por forca
inclusive da Lei n°® 8.666/63, dados mais detalhados ou a sua
divulgagcdo consolidada, além de demandar um trabalho
despropositado para o desenvolvimento das atividades desta
empresa publica, pode eventualmente ser utilizado por
outras institui¢des para identificar com maior facilidade as
regides onde hd maior fragilidade nas operagdes
desenvolvidas pela CAIXA (a quantidade e objeto dos
credenciamentos ¢ proporcional aos questionamentos
judiciais), bem como pode ser utilizado nas estratégias
processuais dos ex adversos da CAIXA, ja que possibilita
identificar as regides mais desguarnecidas de um
acompanhamento processual mais proximo (maior ou menor
terceirizagdo e respectivo quantitativo de advogados
terceirizados), situacdes que elencamos apenas a titulo
exemplificativo.




4.2.  Ressalta-se, ademais, que a CAIXA atua em regime
de concorréncia com outras instituicdes financeiras que nao
sdo obrigadas a divulgacdo sendo das informagdes
especificamente exigidas pelos seus oOrgdos reguladores e
CVM, colocando assim a exigéncia genérica em face da
CAIXA, por si s6 e sem maiores tergiversagdes, em uma
posicdo de desigualdade e possivel fragilidade em relagao
aos seus concorrentes, 0 que se espera nao seja corroborado
por essa Corregedoria.”
Em relagdo ao pedido de esclarecimentos sobre nimero de
advogados concursados, a Caixa respondeu:

a) Advogados atualmente contratados: 1.013.

b) Contratados em MG em razido do concurso de

2012:7, sendo que 1 deles ¢ portador de necessidades

especiais.
E o relatério.
Anadlise
2. Registre-se que o recurso foi apresentado a CGU de forma tempestiva e recebido de

acordo com as regras e condi¢des estabelecidas no art. 16 da Lei n° 12.527/2011 e art. 23 do

Decreto n°® 7.724/2012:

Lei n°® 12.527/2012

Art. 16. Negado o acesso a informacao pelos 6rgdos ou entidades do

Poder Executivo Federal, o requerente poderd recorrer a
Controladoria-Geral da Unido, que deliberara no prazo de 5 (cinco)
dias se:

(..

§ lo O recurso previsto neste artigo somente podera ser
dirigido a Controladoria Geral da Unido depois de submetido a
apreciacdo de pelo menos uma autoridade hierarquicamente superior
aquela que exarou a decisdo impugnada, que deliberara no prazo de 5
(cinco) dias.

Decreto n° 7724/2012

Art. 23. Desprovido o recurso de que trata o paragrafo Unico
doart. 21 ou infrutifera a reclamacdo de que trata o art. 22, podera
orequerente  apresentar recurso no prazo de dez dias, contado da
ciéncia da decisdo, a  Controladoria-Geral da Unido, que devera se
manifestar no prazo de cinco  dias, contado do recebimento do
recurso.

3. Embora na resposta ao pedido inicial a Caixa tenha assumido a premissa de que
forneceu a informagao (ou indicou onde a informagao poderia ser obtida), a partir do recurso

de 1? instancia a empresa se posicionou de modo explicito contra o fornecimento de parte da

informagdo requerida. Ainda assim a Caixa ndo informou a cidada sobre o procedimento




recursal, especialmente quanto a possibilidade e prazo para interposicdo de recurso e
indicacdo da autoridade para sua apreciacdo, nos termos do art. 19, II, do Decreto n°

7.724/2011.

4. De pronto, deve-se registrar que a cidada formulou 7 (sete) perguntas, com precisao e
objetividade, como se fossem quesitos, porém a Caixa respondeu-as, em regra, de forma
evasiva € pouco clara. A empresa nao respondeu questdo por questdo, uma a uma (Ex.:
Pergunta 1 — Resposta...; Pergunta 2 — Resposta...), dificultando o entendimento. Em alguns

casos, indicou apenas o /ink a pagina geral da empresa — www.caixa.gov.br -, como nas

questdes que tratam do numero de admissdes do ultimo concurso (questdo 4) e dados sobre o
credenciamento de escritorios de advocacia (questdo 6). Em outros, a resposta dada pela

empresa foi incompleta (questdes 1 e 2).

5. Nas questoes 1, 2 e 4, a cidada perguntou: 1) Quantos empregados advogados a Caixa
tem em seu quadro juridico? 2) Quantos desses advogados estao lotados no Polo de Minas
Gerais? 4) Quantos advogados ja foram efetivamente contratados para o Polo de Minas
Gerais, através do Concurso de 2012? A empresa respondeu: “1.1. Quanto ao nimero de
advogados atuantes na CAIXA no estado de Minas Gerais, bem como a quantidade de
advogados contratados por meio do concurso realizado em 2012, informamos que sao 81

advogados concursados e que a CAIXA disponibiliza no endereco www.caixa.gov.br a lista

com o numero de admissdes.” Verifica-se que a resposta ¢ incompleta, pois apenas a pergunta
2 foi respondida, enquanto, no caso da pergunta 4, remeteu-se o acesso a informagdo ao
endereco eletronico geral da Caixa, sem detalhamento de como chegar efetivamente a
informagao desejada. Sem orientacdo sobre como passar da pagina principal na internet para o
enderego eletronico especifico, torna-se dificil ndo somente obter a informagdo como

certificar-se que ela existe e esta disponivel.

6. A falta de clareza e objetividade na resposta ao pedido suscitou a interposi¢cdo de
recurso a autoridade superior, que, por sua vez, emanou decisdo em que ratifica o
posicionamento anterior, afirmando que: 1) o pedido havia sido atendido, pois as informagdes
prestadas ja sdo publicadas e 2) os pedidos exigem trabalho adicional de consolidagao de
dados e informacgdes, pois ja sdo divulgados para acesso ao publico. A decisdo da autoridade
também carece de precisdo e clareza, pois, de um lado, ndo especifica quais informagdes ja

foram prestadas e, de outro, ndo explica quais informag¢des exigiriam trabalhos adicionais de
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consolidagdo nem tampouco esboca que tipo de esfor¢co extraordindrio seria necessario para
extrair do banco de dados existente (pois a Caixa afirma que as informagdes sdo publicadas)
as informacdes solicitadas. Além disso, como ja demonstrado, a mera indicagao de enderego
eletronico genérico ndo atende aos requisitos legais de franqueamento do acesso a
informagdo, na medida em que 1) ndo deixa claro se a informagdo realmente existe e esta
disponivel e 2) cria obsticulo e dificuldade injustificaveis ao cidaddo para o exercicio do

direito fundamental de acesso a informagao publica.

7. Ocorre que a falta de indicagdo precisa e direta de onde a informag¢do pode ser
encontrada e/ou acessada (que nao se restrinja ao fornecimento de endereco eletronico ou /ink
genérico) dificulta o atendimento das disposi¢des do art. 7°, I, da Lei n® 12.527/2011, que

prescreve:

Art. 7° O acesso a informacdo de que trata esta Lei compreende, entre
outros, os direitos de obter:

[ - orientag¢do sobre os procedimentos para a consecugdo de acesso,
bem como sobre o local onde podera ser encontrada ou obtida a

informagdo almejada.

8. Depreende-se do texto legal que, ao mesmo tempo em que faculta aos 6rgdos e
entidades a possibilidade de orientar o cidaddo a localizar e obter a informacao desejada, em
vez de presta-la diretamente, a Lei de Acesso a Informacao cria para a administracao publica a
obrigacdo correspondente de indicar o local em que a informagdo pode ser acessada. Este
local (uma pagina de internet, por exemplo) ndo pode ser impreciso e/ou genérico, que
dificulte o acesso, crie empecilhos ou exija do cidaddo conhecimento prévio dos passos
necessarios € do caminho a ser trilhado para a obtencao da informagao, do contrario, cerceado

estaria o direito garantido e explicitado no art. 7°, I, da Lei.

0. Na resposta ao pedido de esclarecimentos adicionais, a Caixa indicou, de modo mais
detalhado, os passos (caminho virtual) para que a cidada obtenha informagdes sobre os
escritorios contratados (credenciados) para atuar no polo de Minas Gerais. Adicionalmente,
encaminhou arquivo anexo em que consolida as informagdes recolhidas do seu proprio sitio
eletronico, fazendo a ressalva, porém, de que a disponibilizagdo em transparéncia ativa busca

atender a principios da administracdo publica, tais como o da publicidade, eficiéncia e



economicidade. Este raciocinio, na verdade, procura justificar a decisdo tomada pela Caixa de
indicar a cidada a pagina geral da instituicdo para a obtengdo de algumas das informacgdes
solicitadas, em vez de fornecé-las diretamente — afinal, se as informacdes estdo em
transparéncia ativa, ndo ha razdo para utilizar o canal da transparéncia passiva, que ¢ mais
oneroso. A argumentacgdo da Caixa ¢ perfeitamente defensavel e alinhada com o atendimento
tanto dos interesses da sociedade (de poder exercer plenamente o direito de acesso a
informacdo) quanto da administragdo publica (de buscar e garantir a eficiéncia de suas
atividades), exceto que, para sua aceitagdo, a empresa deve se colocar na posi¢do do
solicitante e indicar, com grau de detalhamento suficiente, os passos necessarios a obtengdo

da informagcao.

10.  Como parte do processo de interlocu¢do com a CGU, a Caixa enviou mensagem a
recorrente, em 25/04/2014, complementando as respostas dadas no pedido inicial (questoes 2
e 3 ja haviam sido respondidas). Desta feita, a empresa respondeu integralmente as questoes
I, 4 ¢ 6. Em relagdo as questdes 5 e 7, que sao interligadas, a Caixa respondeu-as
parcialmente: quanto a parte que trata dos escritdrios de advocacia contratados para atuar no
polo de Minas Gerais, a Caixa enviou arquivo eletronico a recorrente com dados dos contratos
firmados, além de indicar o caminho virtual no sitio eletronico da empresa onde tais
informagdes podem ser acessadas. De todo o pedido, ficou pendente apenas a resposta
referente ao nlimero de advogados dos escritorios contratados para atuar na defesa da Caixa

em Minas Gerais, que tera o seu mérito discutido a seguir.

11. Durante todo o tramite do pedido, a Caixa tem sustentado sua posi¢do quanto a recusa
ou impossibilidade de fornecer dados sobre o nimero de advogados habilitados para atuar em
seu favor no polo de Minas Gerais. Na decisdo do recurso a autoridade maxima, a empresa
alegou que a divulgacgdo deste tipo de informagao poderia comprometer a competitividade do
banco, na medida em que o custo da terceirizacdo dos servigos advocaticios possui valor
estratégico, além de ndo ser exigida pela Comissdao de Valores Imobilidrios — CVM — assim, a
negativa de fornecimento da informacao estaria resguardada legalmente pelo que dispde o art.
22 da Lei n.° 12.527/2011 e paragrafo 1° do artigo 5° do Decreto n.° 7.724/2012. Ja na
resposta aos esclarecimentos adicionais, a Caixa detalhou ainda mais os argumentos na defesa
do sigilo, ou do ndo fornecimento, desta informagao especifica, a saber: 1) a Caixa ndo dispde
desta informacao, pois a gestdo da quantidade de advogados compete exclusivamente aos

escritorios contratados. Para obté-la, haveria necessidade de esforco para sua producao, o que



resulta na falta de obrigatoriedade do atendimento, como dispde o art. 13, III, do Decreto n°
7.724/2012; 2) embora a empresa tenha fornecido esse tipo de informag¢dao no passado, a
Diretoria Juridica teria revisto sua posi¢do, ao entender que a divulgagdo de informagdes ora
consideradas estratégicas poderia colocar em risco a atividade concorrencial da Caixa; 3)
ainda que informagdes contratuais minimas devam ser publicizadas por forga legal, o
fornecimento de dados mais detalhados ou consolidados, além de exigir trabalho
desproporcional para sua produgdo, poderia indicar aos competidores as regides onde a Caixa
apresenta maior fragilidade nas operacdes, na medida em que a quantidade de
credenciamentos € proporcional aos questionamentos judiciais. Ademais, o grau de
terceirizagdo (que envolve o quantitativo de advogados contratados) poderia ser utilizado pela
parte contraria em processos judiciais envolvendo a Caixa para definir suas estratégias
processuais; e 4) por atuar em regime de concorréncia, a Caixa ndo deve ser colocada em
posicao de desigualdade e fragilidade em relacdo a outras instituigdes financeiras, que estao
obrigadas a divulgar apenas as informagdes expressamente exigidas pelos o6rgaos reguladores
e CVM. Finalmente, na resposta complementar enviada a recorrente em 25/04/2014, a Caixa

13

reiterou que “... ndo dispde de tal informacdo e que ndo exige ou controla o quadro de

advogados das sociedades contratadas.”

12.  De parte da cidada, nos seus recursos ela desfia os seguintes argumentos em prol do
atendimento do pedido, com especial énfase no que tange a informagdo sobre o niimero de
advogados terceirizados: 1) a Caixa deveria ter respondido as questdes, de forma objetiva, e
nao indicar genericamente o local de acesso as informacgdes; 2) a contratagdo de sociedade de
advogados por parte da Caixa nao lhe exime do dever de saber quem esta atuando em seu
nome, até porque ¢ a propria empresa que fornece a procuragdo/substabelecimento para os
advogados dos escritorios contratados; 3) anteriormente a Caixa ja respondeu outros cidadaos
sobre questdes semelhantes; 4) as informagdes pretendidas ndo demandam trabalhos
adicionais de analise, interpretacao ou compilacdo, pois estdo em poder do setor juridico da
Caixa (que distribui as procuragdes para os escritdrios contratados e, portanto, tem o nome
dos advogados que representam a empresa); 5) o sigilo defendido pela Caixa (no caso das
informacgodes sobre advogados terceirizados) ndo atende aos requisitos estabelecidos no art. 16
da Lei n® 12.527/2011, pois ndo informa a autoridade classificadora ou hierarquicamente
superior a quem possa ser dirigido pedido de acesso ou desclassificacdo da informagdo; 6) a
Caixa ndo observa os procedimentos de classificagdo de informacao sigilosa previstos na Lei

e que sua recusa em fornecer a informacgao tem por objetivo evitar acdes judiciais propostas



por candidatos aprovados no concurso para Advogado Juinior no ano de 2012, que ndo tém
sido nomeados em razdo da terceirizagdo ilegal dos servigos juridicos; e 7) o fornecimento da
quantidade de advogados aptos a atuar em favor da Caixa ndo afeta o regime concorrencial
em que a empresa atua, pois esta informagdo pode ser acessada nos processos judiciais, que
sdo publicos, afastando a alegacdo de que ndo possa ser divulgada. Ao fim, a cidada invoca a
observancia da Lei n® 12.527/2011, especificamente quanto aos art. 5° e 7°, II (que tratam do
direito de acesso a informacao em si) e art. 32, I, e 33 da (que tratam das responsabilidades e

sancdes em caso de descumprimento da Lei).

13.  Quanto aos argumentos utilizados pelas partes, faz sentido a alegacdo da Caixa de que
nao dispde da informacao sobre a quantidade de advogados aptos a representa-la em juizo (ou
o niimero de advogados de cada escritorio contratado), pois os contratos sdo firmados com os
escritorios de advocacia, os quais possuem liberdade e autonomia de gestdo para definir o seu
quadro de pessoal. Interessa a Caixa que o servico seja bem prestado e ndo a quantidade exata
de advogados envolvidos em cada demanda, processo ou ato judicial. Até porque isso pode
englobar um sem numero de advogados contratados, associados e estagiarios, atuando em
condi¢des dinamicas e mutaveis. A alegagdo da cidadd de que a Caixa deveria saber quem
atua em seu nome, pois ela fornece a procuragdo para os advogados contratados, ndo condiz
com a realidade e o dia-a-dia da prestacao de servigos juridicos. Uma vez firmado o contrato,
compete a Caixa fiscalizar, monitorar e acompanhar a sua execucdo e ndo transladar o encargo
de representa-la a cada advogado individualmente. Isso seria incompativel com a agilidade
exigida nos processos judiciais, muitas vezes premidos por exiguos prazos processuais. Dificil
imaginar que, a cada mudanca na equipe nos escritérios contratados, a Caixa tivesse que
fornecer procuragdo para os novos advogados, enquanto correm os prazos processuais. O
substabelecimento ¢ realizado, portanto, no ambito dos escritorios contratados a partir do
mandato original recebido e segundo os termos definidos nos contratos celebrados entre as
partes (Caixa e escritorios). Como corolario desse raciocinio, como nao se trata de informagao
que a Caixa tenha, ou deveria ter, ela estd desobrigada de levanté-la, produzi-la ou consolida-
la, ainda que possa fazé-lo por liberalidade. Esta interpretacao alinha-se com a previsdo legal
estabelecida no art. 7°, II, da Lei n° 12.527/2011 e art. 13, III do Decreto n°® 7.724/2012,

transcritos a seguir:

Art. 70 O acesso a informagdo de que trata esta Lei compreende, entre

outros, os direitos de obter:



()

Il - informagdo contida em registros ou documentos, produzidos ou
acumulados por seus orgdos ou entidades, recolhidos ou ndo a arquivos
publicos,

Art. 13. Nao serdo atendidos pedidos de acesso a informagdo:

()
Il - que exijam trabalhos adicionais de andlise, interpretagdo ou

consolida¢do de dados e informacoes, ou servico de producdo ou

tratamento de dados que nado seja de competéncia do orgdo ou entidade.

14. Em outra direcdo argumentativa, ao suscitar os procedimentos de classificacdo e
desclassificagdo da informagdo, a cidada afirma que a Caixa descumpre a Lei, especialmente
porque nao indica a autoridade classificadora ou hierarquicamente superior a quem possa ser
dirigido pedido de desclassificacdo da informagdo. Ora, as hipoteses de sigilo ndo se resumem
aquelas que demandam classificagdo, previstas no art. 23 da Lei n® 12.527/2011. O proprio

art. 22 ¢é claro neste sentido:

Art. 22. O disposto nesta Lei ndo exclui as demais hipoteses legais de sigilo
e de segredo de justica nem as hipoteses de segredo industrial decorrentes
da exploragdo direta de atividade econémica pelo Estado ou por pessoa

fisica ou entidade privada que tenha qualquer vinculo com o poder publico.

Como consequéncia, para os casos ou situagdes que possam ser subsumidos as disposi¢des do
art. 22, ndo ha necessidade de classificacdo prévia da informagao, pois ndo ha determinacao

ou obrigagao legal.

15.  Por fim, a cidada disputa com a Caixa o alcance e sentido da norma que prevé que
determinadas informagdes ndo serdo divulgadas quando puderem afetar o regime
concorrencial ou a governanca corporativa. Enquanto a empresa aduz este elemento como
mais um argumento a sustentar sua posi¢do de ndo entregar a informagao referente ao nimero
de advogados contratados, trazendo a colagdo, nos recursos e nos esclarecimentos adicionais,
detalhes e nuances do seu entendimento, a cidada resume suas alegacdes ao fato de que as
informacdes solicitadas ja estdo contidas nos processo judiciais e, por isso, ndo trazem
prejuizo a atuagdo da Caixa. Como ndo ha regras taxativas ou exaustivas de situacdes

especificas que podem causar prejuizo as empresas publicas que atuam em regime



concorrencial com empresas privadas (até porque nao seria factivel se pensar em todas as
hipéteses possiveis), deve-se interpretar a situacdo concreta a partir de juizo de
verossimilhangca. Como nao se pode chegar a certeza plena do fato em disputa — se a
divulga¢do do numero de advogados pode ou ndo causar prejuizos a Caixa — deve-se avaliar a
possibilidade ou probabilidade de que isso ocorra. Os argumentos trazidos pela empresa — a
divulgacdo permite fazer inferéncia quanto a fragilidade da sua atuagao judicial, pode fornecer
subsidios a parte adversa para definicdo de sua estratégia processual e criar condi¢des
desiguais frente aos competidores — ndo somente ¢ plausivel como dificulta o confronto com
alternativa contrafactual. Em outras palavras, a ndo ser que se permita o risco, ndo ha como
dizer de antemao se a divulgagao trara ou ndo prejuizos efetivos. Mas € possivel, com base em
juizo de verossimilhanga concluir que o risco existe e, a bem do interesse publico, evita-lo. A
defesa da divulgagdo, sob o argumento de que a informacdo pretendida ja se encontra
publicizada nos processos judiciais, ndo leva em conta o fato de que uma coisa ¢ a informacao
esparsa, pulverizada em inumeros processos, a impingir 6nus significativo na sua obtengao
(aos concorrentes, por exemplo); outra coisa ¢ a informagdo consolidada, organizada,
entregue de forma graciosa, sem Onus, portanto, capaz de produzir efeitos mais rapidos e
abrangentes (como um possivel prejuizo a atuacdo do ente estatal). Sdo, pois, situacdes
distintas, que devem ter tratamento distinto. Deve-se, em suma, aceitar a formulagao da Caixa
e admitir a hipdtese de que a divulgacdo, consolidada, de informagdes sobre o nimero de
advogados contratados tem o potencial de causar-lhe danos concorrenciais — e

consequentemente rejeitar a pretensdo da cidada quanto a este pedido especifico.

16.  Deve-se, no entanto, a titulo de registro, ressalvar um dos argumentos utilizados pela
Caixa para rejeitar o pedido da cidada em relagdo ao quesito ora discutido. Ao defender que
algumas informag¢des ndo devem ser divulgadas porque ndo sdo exigidas pela CVM — em
referéncia ao art.5°, §1°, do Decreto n°® 7.724/2012 -, deve-se contrapor este argumento com a
observagao de que este dispositivo legal mira a transparéncia ativa € ndo a transparéncia
passiva. A CVM obriga-se a regulamentar aquilo que deve ser divulgado de maneira ativa
pelas institui¢cdes financeiras sujeitas a sua atividade de controle e ndo a esgotar todas as
hipéteses de fornecimento de informagdo em sede de transparéncia passiva, quando o cidadao
pergunta alguma coisa a institui¢des publicas no ambito da Lei de Acesso a Informagao. Dito
de outro modo, o fato de existirem normas reguladoras das informacdes que devem ser
divulgadas ativa e obrigatoriamente pelas institui¢cdes financeiras publicas (por exemplo, por

meio da internet) ndo esgota as hipoteses de informagdes que podem ser solicitadas



(transparéncia passiva) e, caso se enquadrem nas disposi¢des legais, devem ser entregues ao

cidaddo.

17.  Em resumo, a Caixa respondeu integralmente a parte incontroversa do pedido, levando
a perda do objeto para as questdes 1, 2, 3, 4, 5 (parcialmente), 6 ¢ 7 (parcialmente). Quanto a
parte controversa (segmento das questdes 5 € 7) - e que diz respeito ao nuimero a) de
advogados integrantes dos escritdrios contratados pela empresa para prestar servigos juridicos
em Minas Gerais e b) habilitados para atuar em favor da Caixa no referido estado -, a Caixa

ndo estd obrigada legalmente a prestar essas informagdes pelas seguintes razoes:

1) ndo possui as informagdes (para ser entregue, qualquer informacao tem que existir e
estar disponivel, segundo estabelecido no art. 7°, 11, da Lei n°® 12.527/2011);

2) sua produgdo exigiria trabalhos adicionais de levantamento e consolidacdo, a teor
do disposto no art. 13, I1I, do Decreto n® 7.724/2012; e

3) mesmo se possuisse as informagdes, sua disponibilizacao poderia afetar ou colocar
em risco a competividade e/ou governanga corporativa da empresa, nos limites interpretativos

providos pelo art. 22 da Lei n° 12.527/2011 e art. 5°, §1°, do Decreto n°® 7.724/2012.

Conclusdo

18. De todo o exposto, opina-se pela perda de objeto para as questdes respondidas pela
Caixa e desprovimento do recurso quanto a pergunta sobre o numero de advogados dos
escritorios contratados para prestar servigos juridicos a empresa no estado de Minas Gerais,
visto que: 1) esta informacdo ndo existe e, portanto, ndo estd disponivel; 2) sua producao
exigiria trabalhos adicionais de levantamento e consolidacdo e 3) se existente, sua
disponibilizagdo poderia afetar ou colocar em risco a competitividade e/ou governanga

corporativa da Caixa.



19. Embora na resposta ao pedido inicial a Caixa tenha assumido a premissa de que
forneceu a informagao (ou indicou onde a informagao poderia ser obtida), a partir do recurso
de 1* instancia a empresa se posicionou de modo explicito contra o fornecimento de parte da
informagdo requerida. Ainda assim a Caixa ndo informou a cidada sobre o procedimento
recursal, especialmente quanto a possibilidade e prazo para interposicdo de recurso e

indicacdo da autoridade para sua apreciagcdo, nos termos do art. 19, II, do Decreto n°

7.724/2011.

MARCIO ALMEIDA DO AMARAL

Analista de Financas e Controle
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No exercicio das atribuigdes a mim conferidas pela Portaria n. 1.567 da
Controladoria-Geral da Unido, de 22 de agosto de 2013, adoto, como fundamento deste ato, o
parecer acima, para decidir pela perda de objeto e desprovimento parcial do recurso
interposto, nos termos do art. 23 do referido Decreto, no ambito do pedido de informacao n°

99902.001753/2013-69, direcionado a Caixa Economica Federal.
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