Controladoria-Geral da Uniao

Ouvidoria-Geral da Unido

PARECER
Referéncia: 99902.001836/2013-58
Assunto: Recurso contra decisdo denegatdria ao pedido de acesso a informagao
Restricao de Nao ha restricao de acesso
acesso:
Ementa: Reclamacgdes/insatisfagdes - interesse pessoal — informagdo ja disponibilizada/
Nao conhecimento do recurso (reclamagoes) .
Orgio ou Caixa Econdmica Federal — CEF
entidade
recorrido (a):
Recorrente: E.C.C.N

Senhor Ouvidor-Geral da Uniao,

1. O presente parecer trata de solicitacdo de acesso a informagao publica, com base na Lei n°

12.527/2011, conforme resumo descritivo abaixo apresentado:

RELATORIO Data Teor
Cidada solicita todas as informagoes referentes a selecao de
18/10/201 | projeto “Sereia Lab”, para os anos de 2008 a 2012, ndo di-
Pedido vulgadas publicamente, como: nomes das bancas, notas,
3 metodologias de sele¢do e os respetivos pareceres.
Resposta Inicial 11/11/201 | 1.1. As avaliagoes dos projetos sdo realizadas por profissi-
3 onais da CAIXA Cultural e da Superintendéncia Nacional

de Promogoes e Eventos com formagdo em artes e também
com experiéncia em projetos culturais:

1.2. Na primeira fase, o projeto é analisado individual-
mente. Cada analista atribui nota ao projeto e emite um
breve parecer sobre os itens relevantes que embasam a sua
avaliacdo e a nota atribuida;

1.3. Para a segunda fase, os projetos com nota superior a
nota de corte sao submetidos a Comissdo de Andlise, for-
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mada por representantes das unidades da CAIXA Cultural
e mais um representante da Superintendéncia Nacional de
Promogoes e Eventos. A quantidade de projetos submeti-
dos a Comissdo de Analise deve ser, no minimo, o dobro
de projetos que se pretende pautar em cada unidade da
CAIXA Cultural, para possibilitar um numero adequado de
opgoes aos membros da Comissdo. Nesta fase, cada proje-
to é analisado coletivamente, quando lhe ¢ atribuida uma
nota final;

1.4. Para defini¢do dos projetos que formardo a pauta dos
espacos culturais sdo verificados os aspectos técnicos e ar-
tisticos do projeto: a sua adequagdo aos objetivos da CAI-
XA Cultural; a concepgao da exposic¢do (técnica e coerén-
cia do projeto),; curriculo dos artistas e curador; a expec-
tativa de interesse do publico; o curriculo do proponente;
as contrapartidas oferecidas a CAIXA; os beneficios a po-
pulagdo em geral.

1.5. A Comissdo verifica ainda a adequag¢do or¢amentaria,
a racionaliza¢do da ocupagdo dos espagos em fungdo de
periodos previstos para montagens e demais programa-
¢oes, a adequagdo do projeto aos espacos fisicos disponi-
veis, a existéncia de outros patrocinadores e a convenién-
cia da associag¢do da marca CAIXA a esses apoiadores, o
desempenho e repercussdo do projeto em edi¢oes anterio-
res, se houveram, e a qualidade do relacionamento do pro-
ponente com a CAIXA naquelas contratagoes e execugoes;
as contrapartidas oferecidas ao patrocinador; as potencia-
lidades do projeto de valorizar e dar a mais ampla publici-
dade a marca da CAIXA, e a defini¢do do valor a ser pa-
trocinado pela CAIXA;

1.6. A CAIXA ndo promete ou garante a nenhum propo-
nente sua selecdo
em editais futuros.

2. Quanto ao fato do projeto SEREIA LAB ndo ter sido se-
lecionado nos

editais de 2009, 2010, 2011 e 2012, conforme sua alega-
¢do por meio do

SIC, informamos-lhe o seguinte:

2.1. Verificamos que em todos os anos (2009, 2010, 2011 e
2012) o

projeto SEREIA LAB foi habilitado, porém, o projeto ndo
recebeu

avaliagdo favoravel a sua continuidade, principalmente
devido aos
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seguintes fatos:

a) As galerias das unidades da CAIXA Cultural de Curiti-
ba, Salvador e Brasilia ndo tém estrutura para suportar o
peso do equipamento utilizado no projeto SEREIA LAB —
um aquario medindo 2 x 2 x 1,5 m, pesando
aproximadamente 7 toneladas;

b) A CAIXA Cultural Salvador esta instalada na primeira
Casa de Oracao dos Jesuitas na Bahia, uma construgdo do
seculo XVII, tombada pelo

Patrimonio Historico Nacional, cuja estrutura de sustenta-
¢do de suas galerias é toda em vigas de madeira, o que
torna proibitiva a utilizagdo do equipamento “Aquario”
em seus espagos;

c¢) A CAIXA Cultural Curitiba tem sua unica galeria no
mezanino de um edificio compartilhado com varias outras
unidades da CAIXA, cuja laje de sustenta¢do ndo tem ca-
pacidade para suportar o peso do equipamento
“Aquario”, sem colocar em risco as unidades imediata-
mente abaixo;

d) A CAIXA Cultural Brasilia dispoe de cinco galerias no
pavimento térreo e uma no mezanino e nenhuma delas pos-
sui piso com capacidade para suportar o peso do equipa-
mento “Aquario”, e ainda com o agravante de estarem si-
tuadas parte sobre os camarins do Teatro e o restante so-
bre toda a extensdo da Reserva Técnica onde sdo preser-
vadas mais de mil obras de arte do Acervo Artistico da
CAIXA e a quase totalidade das mais de 20 mil pe¢as do
Acervo Historico da empresa;

e) As unidades da CAIXA Cultural de Fortaleza e Recife
foram abertas a

visitag¢do publica no ultimo trimestre de 2012, e somente ti-
veram seus espagos ofertados para ocupagdo no edital de
2013, e ainda ndo sdo objeto de sua reclamagdo. Entretan-
to, é importante salientar que estdo ambas instaladas em
prédios historicos, tombados pelo Patrimoénio Historico
Nacional, em construgoes do final século XIX e principio
do século XX, respectivamente, e as suas estruturas inter-
nas ndo sdo adequadas para suportar a concentrag¢do de
peso do equipamento “Aquario” utiliz do pelo projeto SE-
REIA LAB;

f) Tendo em vista que o projeto ja havia sido apresentado
nas unidades da CAIXA Cultural do Rio de Janeiro e Sao
Paulo, os avaliadores indiv. duais tiveram acesso também,
aos relatorios de avaliagcdo do patrocinio anterior e, tam-
bém fizeram constar de algumas avaliagoes observagoes
sobre o conteudo daqueles relatorios.

2.2 . Faz-se importante destacar ainda que a concorréncia
pelo patrocinio da CAIXA tem se mostrado crescente a
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cada nova edi¢do do Edital de Ocupagdo dos Espagos da
CAIXA Cultural, e em decorréncia desse fato, é natural
que o grau de exigéncia empregado pelos avaliadores, na
aplicagado dos critérios a serem observados na sele¢do dos
projetos, tenha crescido na mesma propor¢do do aumento
da demanda;

2.2.1 No periodo de 2008 a 2012, nesse periodo a CAIXA
recebeu e

selecionou as quantidades de projetos abaixo.

Ano - Projetos inscritos - Projetos selecionados:

2008 - 1.954 — 226,

2009 - 2.771 - 275;

2010 - 2.524 —241;

2011 - 2.665 - 255;

2012 -3.109 - 310.

Informamos que a CAIXA mantém SAC para informagoes,
reclamagoes, cancelamentos, sugestoes, servigos e elogios,
com atendimento 24 horas por dia 07 dias por semana,
pelo DDG 0800 726 0101 e para reclamagoes ndo solucio-
nadas no SAC ou denuncias, a CAIXA mantéem canal de
Ouvidoria com atendimento de segunda a sexta-feira, das
08 as 18 horas, pelo DDG 0800 725 7474.”

A informagdo esta incompleta. Solicitei informagoes
detalhadas sobre a sele¢do: os nomes dos presentes nas
bancas examinadoras, a cada ano, de 2008 a 2012, a
metodologia utilizada, e, onde, nestas sele¢oes os projetos
que enviei foram classificados. Caso hajam pareceres por

Recurso a HA1201 | eserito, das bancas, também é importante ter acesso, para
Autoridade Superior 3 uma maior transparéncia do processo. Solicito também,
uma copia da "prestagdo de contas' feita pela empresa
produtora de Sao Paulo, a Caixa”
(grifos nossos)
Resposta do Recurso | 18/11/201
. . “I. 'AIXA jonai.
3 Autoridade 3 Os nomes dos empregados C XA e dos plioﬁsszonazs
externos que compuseram a comissdo de sele¢do que ava-
Superior liou seu projeto, “Sereia Lab”, nos anos de 2008 a 2012,

estdo relacionados a seguir:

Comissdo de Selecdo de Artes Visuais em 2008: Fase de
analise individual:

- : Empregada da CAIXA Cultural;
- . Empregado da CAIXA

Cultural;
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Comissdo de Selecdo:

- (RJ): Designer, fo-
tografo, professor e pesquisador,
(PE): Diretora do Museu de Arte Moder-

na Aloisio Magalhdes (MAMAM - Recife);

- (SP): Jornalista e critico de arte;
- (RJ): Artista plastico.

Comissdo de Selecdo de Artes Visuais em 2009: Fase de
andlise individual.:

. Empregado da CAIXA Cul-
tural;

- I << da CALXA

Cultural;
- : Empregada da CAIXA Cultural;
. Empregado da CAIXA

Cultural;

- _ Empregada da CAIXA Cultu-
ral;

- . Empregado da CAIXA Cultural;
- . Empregada da CAIXA Cultu-
ral.

Comissdo de Selecdo de Artes Visuais em 2010: Fase de
analise individual:

Cultural;

Cultural;

- _ Empregada CAIXA Cultural.

Comissdo de Selecdo de Artes Visuais em 2011: Fase de
analise individual:
g —c T

ral;
g ———ne
Cultural;

. Empregada CAIXA

. Empregado da CAIXA

. Empregado CAIXA Cultural.

Comissdo de Selecdo de Artes Visuais em 2012: Fase de
analise individual:

aio: Empregada CAIXA

2. As avaliagoes dos projetos sdo realizadas por profissio-
nais da CAIXA Cultural e da Superintendéncia Nacional
de Promog¢oes e Eventos com formagdo em artes e também
com experiéncia em projetos culturais: Na primeira fase, o
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projeto é analisado individualmente. Cada analista atribui
nota ao projeto e emite um breve parecer sobre os itens re-
levantes que embasam a sua avaliagdo e a nota atribuida;
Para a segunda fase, os projetos com nota superior a nota
de corte sdao submetidos a Comissdo de Andlise, formada
por representantes das unidades da CAIXA Cultural e mais
um representante da Superintendéncia Nacional de Pro-
mogoes e Eventos. A quantidade de projetos submetidos a
Comissdo de Andlise deve ser, no minimo, o dobro de pro-
jetos que se pretende pautar em cada unidade da CAIXA
Cultural, para possibilitar um numero adequado de opgoes
aos membros da Comissdo. Nesta fase, cada projeto é ana-
lisado coletivamente, quando lhe é atribuida uma nota fi-
nal; Para defini¢do dos projetos que formardo a pauta dos
espagos culturais sdo verificados os aspectos técnicos e ar-
tisticos do projeto: a sua adequagdo aos objetivos da CAI-
XA Cultural; a concepgdo da exposi¢do (técnica e coerén-
cia do projeto),; curriculo dos artistas e curador; a expec-
tativa de interesse do publico, o

curriculo do proponente; as contrapartidas oferecidas a
CAIXA; os beneficios a populagdo em geral. A Comissdo
verifica ainda a adequac¢do or¢amentaria; a racionaliza-
¢do da ocupagdo dos espagos em fungdo de periodos pre-
vistos para montagens e demais programagoes, a adequa-
¢do do projeto aos espagos fisicos disponiveis; a existéncia
de outros patrocinadores e a conveniéncia da associagdo
da marca CAIXA a esses apoiadores, o desempenho e re-
percussdo do projeto em edigoes anteriores, se houveram,
e a qualidade do relacionamento do proponente com a
CAIXA naquelas contratagoes e execugoes, as contraparti-
das oferecidas ao patrocinador; as potencialidades do
projeto de valorizar e dar a mais ampla publicidade a
marca da CAIXA; e a defini¢dao do valor a ser patrocinado
pela CAIXA.

3. Os projetos que recebem pontuagdo acima da nota de
corte (estipulada em 4,5) sdo classificados para a segunda
fase. Em 2008 seu projeto recebeu pontuagdo acima da
nota de corte, passou para a segunda fase e foi seleciona-
do. Nos anos de 2009 a 2012 o projeto recebeu média infe-
rior a nota de corte, sendo eliminado ainda na primeira
fase. Nado foi possivel recuperar as médias obtidas pelo
projeto em 2008 e 2009, tendo em vista que a empresa ter-
ceirizada responsavel pelo sistema de seleg¢do ja ndo pres-
ta servigos para a CAIXA. Nos anos de 2010 a 2012 as no-
tas médias do referido projeto foram 3, 3,05 e 2, respecti-
vamente.

4. As andlises sdo feitas individualmente e as avaliagdes
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sdo discutidas pelo grupo, sendo registradas na primeira
fase as notas de corte. Na segunda fase os projetos que ob-
tiveram média superior a nota de corte sdo avaliados em
conjunto pela comissdo de sele¢do.

5. Quanto a prestagdo de contas, feita pela produtora que
a representava a época, a Visual Farm Produgoes Visuais
e Musicais Ltda., esta a sua disposi¢do para consulta na
CAIXA Cultural Sdo Paulo, local onde foi realizada a ex-
posicao em AGO/SET 2009. A CAIXA Cultural Sdo Paulo
esta localizada na Praca da Sé, 111 — 8° andar — Centro —
Sdo Paulo — SP. Solicitamos a gentileza de entrar em con-

tato pelo elefone _ para agendar sua visita”

Recurso a

Autoridade Maxima

18/11/201
3

“Talvez estes funcionarios da Caixa ndo possuam interes-
se e conheci mentos o suficiente para entender como se
matam a producgdo artista nacional, e, como a continuida-
de é importante num empreendimento, seja ele comercial,
artistico e de fomento a cultura. De qualquer forma, é im-
portante que estas notas que deram para um projeto ja re-
alizado, mesmo em prédios tombados pelo patrimonio, e
pelo retorno de midia fora do comum na época, algo havia
de extraordinario. Alias, este algo de extraordinario, faz
com que profissionais premiados e verdadeiramente quali-
ficados como de notorio saber, hoje, tenham cartas de
apoio a este projeto, dispondo-se inclusive em atuar cola-
borativamente. Alguns destes nomes citados, conheci pes-
soalmente, e, por incrivel que parega, os que, em tese, teri-
am mais condigoes para avaliar, foram os que demonstra-
ram maior ignordancia para entender mesmo 0s aspectos
técnicos mais basicos da instalacdo. Ate ai, tudo bem, nem
todos precisam entender, desde que tenham a dignidade de
ndo prejudicar o trabalho alheio julgando com leviandade
0 que pouco conhece, ou que desconhece. Dito isto, gosta-
ria de saber se hd justificativa escrita para estas notas, e,
em que quesitos elas se baseiam, pois foram estas notas
dadas ao projeto que mesmo segundo a dire¢do da Caixa
Cultural de Sdo Paulo, "ja é considerado um sucesso", im-
pediram com que o projeto tenha ido adiante, para avalia-
¢do das comissoes, e, por conseguinte, para sua continui-
dade e desenvolvimento, afinal, trata-se também de um
projeto de inovagoes e envolvendo novas tecnologias”

Resposta do Recurso
a Autoridade

Maxima

25/11/201
3

“1. Em ateng¢do ao recurso interposto, registrado através
do E-SIC, quanto aos critérios observados pelos profissio-
nais que avaliaram o projeto SEREIA LAB, na fase de
Andlise Individual, para a formagdo das suas notas, temos
a esclarecer o seguinte:
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1.1. Cada profissional levou em consideracdo os aspectos
técnicos da proposta e a experiéncia da CAIXA Cultural
no julgamento mais adequado ao projeto SEREIA LAB, a
saber: a adequacdo da proposta aos objetivos da CAIXA
Cultural; a concepg¢do técnica e a coeréncia do projeto; a
adequacgdo do projeto aos espagos fisicos das unidades da
CAIXA Cultural e a racionalizag¢do da ocupagdo pretendi-
da, em funcdo de adaptagoes necessdarias e periodos pre-
vistos para montagens/desmontagens e demais programa-
¢oes; os curriculos do proponente, dos artistas e do cura-
dor; as contrapartidas oferecidas a CAIXA; a adequagdo
or¢amentaria do projeto; a existéncia de outros patrocina-
dores e a conveniéncia da associacdo da marca CAIXA as
marcas desses outros apoiadores; potencialidades do pro-

jeto de valorizar e dar a mais ampla publicidade a marca
da CAIXA.

1.2. Lamentamos pela ndo selegdo do projeto SEREIA LAB
para ocupag¢do dos espagos das unidades da CAIXA Cultu-
ral de Brasilia, Curitiba e Salvador, e aproveitamos a
oportunidade para reafirmar a posi¢do soberana da CAI-
XA de respeito, apoio e acatamento as decisoes dos técni-
cos e comissoes responsaveis pelo processo de sele¢do de
projetos inscritos nos seus editais culturais.

2. Informamos que a CAIXA mantéem SAC para informa-
¢oes, reclamacoes, cancelamentos, sugestoes, servi¢os e
elogios, com atendimento 24 horas por dia 07 dias por se-
mana, pelo DDG 0800 726 0101 e para reclamag¢oes nao
solucionadas no SAC ou denuncias, a CAIXA mantém ca-

nal de Ouvidoria com atendimento de segunda a sexta-fei-
ra, das 08 as 18 horas, pelo DDG 0800 725 7474.”

Recurso a CGU

26/11//201
3

“Venho por meio desta recorrer a esta autoridade, por
discordar com a justificativa que me foi enviada
relacionada a desclassifica¢do do meu projeto, seguidas
vezes, sendo que o mesmo, havia sido inicialmente
avaliado de modo bastante positivo, e executado, conforme
planejado, com sucesso, tendo tido, inclusive, retorno de
imagem, frente a midia, notavelmente incomum, e tal
resultado também se deve as caracteristicas inovadoras do
projeto, que foi a base principal que rendeu sua
classificagcdo. Primeiramente imaginem que, uma artista
que tém projeto, e um belo projeto, ja que o mesmo abriu
frente para outros diversos acontecimentos que vém sendo
"copiados" ou "mencionados" de diferentes formas, ndo
consegue leva-lo adiante, durante anos. Para realizar um
investimento, especialmente se temos poucos recursos,
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paramos todas as nossas atividades, investimos tudo. E, o
projeto aprovado pela Caixa Cultural foi um investimento
que se justificou especialmente por que os seus gestores
confirmaram verbalmente que o projeto havia sido
avaliado com muito entusiasmo para que o trabalho fizesse
parte de todas as suas unidades, o que significaria dois ou
trés anos de trabalho junto a Caixa Cultural. Entdo, se isto
ndo aconteceu, deve haver algum motivo, e, a ndo
Justificativa, devidamente embasada, deste fato, tém
prejudicado a sele¢do do projeto inclusive em outros
Editais, ao menos é o que alguns produtores comentam
"extra-oficialmente" ja que algumas institui¢oes se negam
a prestar informag¢do. Bom, se temos em vigor o "seguro-
desemprego" para artista, ndo seria o proprio governo a
se perguntar, antes de pagar este auxilio, por que tal
artista, com tal projeto, bonito, inovador, empreendedor,
ndo tém oportunidades, frente a centenas, e mesmo
milhares de situacoes em anos seguidos, de seguir adiante
com o mesmo trabalho, até compartilhd-lo com um maior
publico, no Brasil e no mundo? Vejam estas cartas em
anexo, pesquisem sobre estes profissionais. Acreditam que
estes, dentre tantos outros profissionais que se dispoe a
participar e colaborar com este projeto, se ndo
reconhececem o seu valor para as artes, o conhecimento e
a pesquisa nas dreas que Se propoe?’gulamentos
determinam.”

()

Exijo uma retratagdo imediata da Caixa, por escrito,
primeiramente resgatando as informagoes positivas que
aprovaram o meu projeto com a concordancia da maioria,
e notas bem altas, segundo me foi dito. Em segundo lugar,
a desclassificagdo do projeto ja realizado, e que rendeu
retornos, também deve ser fundamentada por autoridade
competente no assunto. As justificativas fornecidas, como
as da primeira comunicagdo, sdo genéricas, e ndo
correspondem a verdade, ja que o projeto se adaptou de
formas diferentes aos espagos onde ocorreu, sem nenhum
acidente ao patrimonio publico, e ao publico, tendo dado,
inclusive, retorno de midia. Depois de ter realizado tal
projeto, com consideravel visibilidade, e com grandes
possibilidades de desenvolvimento e crescimento, minhas
oportunidades de trabalho ficaram mais restritas, e,
mesmo em alguns periodos em que busquei outras
alternativas, as mudangas ndo foram mais possiveis.
Aprovei este projeto com 37 anos, um periodo crucial para
me empenhar num novo empreendimento e me firmar
profissionalmente. Hoje estou com 42 e continuo enviando
este e outros projetos para editais, sem ter respostas
positivas. Isto ndo é apenas um problema particular. Sou
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uma cidadda brasileira, com excelente formagdo, do
contrario ndo seria autora de alguns projetos, e tenho sido
prejudicada por uma leviandade no modo de fazer e
operar a cultura. Hoje eu tenho 7 certificados de
aprovag¢do em Leis de Incentivo, de projetos diferentes,
dois certificados para circulagdo desta exposicdo,
inclusive utilizando o Artigo 18 da Lei, que da 100% de
Isen¢do Fiscal, e mais dois certificados focando do
desenvolvimento desta nova linguagem proposta no
projeto. Os outros certificados sdo projetos distintos e, de
certo modo complementares. (...)".

E o relatério.

Anadlise

2. Registre-se que o Recurso foi apresentado perante a CGU de forma tempestiva e recebido na
esteira do disposto no caput e §1° do art. 16 da Lei n® 12.527/2012, bem como em respeito ao prazo

de 10 (dez) dias previsto no art. 23 do Decreto n°® 7724/2012, in verbis:

Lein®12.527/2012

Art. 16. Negado o acesso a informa¢do pelos orgdos ou entidades do Poder
Executivo Federal, o requerente poderd recorrer a Controladoria-Geral da
Unido, que deliberara no prazo de 5 (cinco) dias se:

()

$ 1o O recurso previsto neste artigo somente poderd ser dirigido a Controladoria
Geral da Unido depois de submetido a apreciagdo de pelo menos uma autoridade
hierarquicamente superior aquela que exarou a decisdo impugnada, que deliberard
no prazo de 5 (cinco) dias.

Decreto n°7724/2012

Art. 23. Desprovido o recurso de que trata o pardgrafo unico do art. 21 ou
infrutifera a reclamacdo de que trata o art. 22, poderad o requerente  apresentar
recurso no prazo de dez dias, contado da ciéncia da decisdo, a
Controladoria-Geral da Unido, que devera se manifestar no prazo de cinco  dias,
contado do recebimento do recurso.

3. Passando a analise do mérito, hd de se questionar se um pedido no formato dos ora
apreciado caracterizar-se-ia como um pedido de acesso a informag¢do no ambito da Lein. 12.527/11,
e ainda como preliminar de mérito, ¢ necessario avaliar se a CGU tem competéncia para julgar o

pedido apresentado.

4. De plano, evidencia-se que o pedido inicial do cidaddao a Caixa Econéomica Federal — CEF

- trata de solicitagdo de informacdes referentes a selecdo do projeto “Sereia Lab”, para os anos de
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2008 a 2012, ndo divulgadas publicamente, como: nomes das bancas, notas, metodologias de

selecdo e os respetivos pareceres.

5. A CEF, conforme demonstrado nos autos processuais, disponibilizou todas as informagdes
perquiridas pela cidada. Todavia, a interessada, por meio de recurso direcionado a CGU, vem

demonstrar sua insatisfa¢do por discordar com as informagdes fornecidas pela CEF.

6. Portanto, com base na Lei de Acesso a Informagdo, fica evidenciado que o recurso
interposto perante a Controladoria Geral Da Unido ndo poderd ser conhecido, uma vez que sua
solicitagdo nao se refere a uma simples demanda de informacdo publica e sim a uma
reclamacdo/insatisfagdo por decisdo de mérito tomada pela CAIXA em detrimento a sua

desclassificagdo no projeto “Sereia Lab”.

7. Deve-se esclarecer que a vigéncia da Lei de Acesso nao coibiu os demais canais de
relacionamento com o cidaddo, tampouco o Servigo de Informag¢ao ao Cidadao — SIC os substitui.

8. Ademais, cumpre ressaltar que a Institui¢do, além de fornecer todas as informagdes
perquiridas pela cidada, indicou o canal adequado para tratamento de reclamacdes ndo solucionadas

no SAC ou denuncias: DDG 0800 725 7474.

9. Isto posto, reforcamos que reclamagdes, denuncias, apuragdo de irregularidades/falhas nao
estdo amparadas pela Lei de Acesso a Informagdo, cujo proposito ¢ o de regulamentar o direito

constitucional de acesso dos cidadaos as informagdes publicas.

Conclusao

10. Diante do mérito, opina-se pelo nao conhecimento do recurso, uma vez que o Servigo de
Atendimento ao Cidaddo —SIC — ndo ¢ o meio adequado para reclamagdes/ insatisfagdes, dentincias
ou pedido de apuracdo de irregularidades/ falhas, conforme preconiza a Lei de Acesso a

Informagao.

KAMILLA JABRAYAN SCHMIDT
Analista de Finangas e Controle
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DECISAO

No exercicio das atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n. 1.567 da
Controladoria-Geral da Unido, de 22 de agosto de 2013, adoto, como fundamento deste ato, o
parecer acima, para decidir pelo nio conhecimento do recurso interposto, nos termos do art. 23 do
referido Decreto, no ambito do pedido de informagdo n® 99902.001836/2013-58, direcionado a

Caixa Economica Federal — CEF.

JOSE EDUARDO ROMAOQO
Ouvidor-Geralda Unido

212



PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Unido

Folha de Assinaturas

Documento: PARECER n° 1263 de 16/04/2014
Referéncia: PROCESSO n° 99902.001836/2013-58

Assunto: Acesso a informagao

Signatario(s):
JOSE EDUARDOQO ELIAS ROMAO
Ouvidor
Assinado Digitalmente em 16/04/2014

Relacédo de Despachos:

para apreciagao

KAMILLA JABRAYAN SCHMIDT
ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE

Assinado Digitalmente em 08/04/2014

Este despacho foi expedido eletronicamente pelo SGI. O codigo para verificagdo da autenticidade deste
documento é: 662c85cf_8d127a44088fcOc




	DECISÃO



