Controladoria-Geral da Uniao
Ouvidoria-Geral da Uniao

PARECER

Referéncia:

16853.000972/2014-15

Assunto:

Recurso contra decisao denegatéria ao pedido de acesso a
informacao.

Restricdo de |N&o ha.
acesso:
Ementa: Cidadao requer informacdes sobre nome dos peritos e dos
ajudantes de despachante credenciados pela RFB em Campinas
- Cidadao recorre por considerar que o sigilo nao foi
adequadamente motivado e pela informacao ter sido recebida
por meio diferente do solicitado - Orgao alega parte da
informacdo ja disponibilizada e obice ao fornecimento do
restante em virtude da necessidade de apuracac especial -
Acata-se a argumentacao do recorrido - Nao provimento
Orgdoou |MF - Ministério da Fazenda
entidade
recorrido (a):
Recorrente: |D.F.M.

Senhor Ouvidor-Geral da Uniao,

1. O presente Parecer trata de solicitacdo de acesso a informacdo pu-
blica, com base na Lei n? 12.527/2011, conforme resumo descritivo abaixo
apresentado:

Relatério Data Teor

Pedido 05/06/201 | Solicitou informacdes sobre:

4 - nomes dos peritos credenciados pela RFB
em Campinas-SP, para atuacao em Viraco-
pos;

- nomes dos ajudantes de despachante adu-
aneiro credenciados em Campinas-SP; e
- existéncia de sistema de consulta publica
dos despachantes aduaneiros credenciados
pela receita federal.

Resposta inicial 10/07/201 | Enviou para o requisitante a lista nominal

4 dos peritos credenciados e informou que o
sistema de consulta publica ainda encontra-
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se em fase de desenvolvimento. Em contra-
partida, alegou nao ser possivel apresentar
a relacao de ajudantes de despachante soli-
citada tendo em vista a necessidade de tra-
balhos de consolidacao de dados e informa-
coes através de apuracao especial no Siste-
ma Cadastro Aduaneiro, visto existir obice
ao fornecimento desse tipo de informacao
tomando por base o inciso lif do caput do
art. 15 da Portaria MF no. 233, de 26 de ju-
nho de 2012.

Recurso a Autorida-
de Superior

10/07/201
4

Alegou que a informacao negada sobre os
ajudantes de despachante, ndo teve o seu
sigilo motivado. Além disso, também con-
testou o fato do sistema de consulta publica
sobre os despachantes aduaneiros e ajudan-
tes de despachantes ainda nao estar dispo-
nivel, considerando a natureza publica da
informacao dos atos da administracao.

Resposta do Recur-
so a Autoridade Su-
perior

17/07/201
4

indeferiu o recurso alegando mais uma vez
que para atendimento do pedido de infor-
macao relativo aos “nomes dos ajudantes
de despachante aduaneiro credenciados em
Campinas-SP', seria necessario demandar
uma apuracao especial junto ao prestador
de servico de tecnologia da informacao, o
Servico Federal de Processamento de Dados
~ Serpro, situacao essa enquadrada na hip6-
tese de ndo atendimento prescrita no para-
grafo segundo do art. 15 da Portaria MF n®
233, de 26 de junho de 2012, conforme a
seguir transcrito:

“I...JArt. 15. Ndo serdo atendidos pe-

didos de acesso a informacdo:

/i - que exijam trabalhos adicionais de
andlise, interpretacdo ou consolidacdo
de dados e informacées, ou servico de
producdo ou tratamento de dados que
ndo seja de competéncia do orgdo.

§29 Para os fins do inciso i do capurt,
consideram-se pedidos que exigem
trabalhos adicionais de andélise, inter-
pretacdo ou consolidacdo de dados
aqueles que envolverem informag¢ées
fiscais que dependam de apuracao es-
pecial em prestador de servi¢o de tec-
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nologia da informag¢ao”.

{0os destaques nao constam do original)

Recurso a Autorida-
de Maxima

17/07/201
4

Solicitou novamente o provimento do recur-
so, contestando que embora a informacao
esteja disponivel na Receita Federal, a mes-
ma havia sido negada em virtude da neces-
sidade de servicos adicionais, negativa essa
gue se caracterizaria como sigilo indevido
da informacao, sem a classificacao.

Além disso, também contestou a forma de
envio da resposta, visto que na pergunta ini-
cial havia sido indicado que a resposta de-
veria ser enviada por meio de correspon-
déncia e nao via internet.

Resposta do Recur- | 23/07/201 | Manteve a decisao de néo provimento do re-
so a Autoridade Ma- 4 curso de 12 instancia, usando as mesmas
Xima alegacdes apresentadas na resposta anteri-
or.

Recurso a CGU 24/07/201 | Entrou com recurso junto a CGU alegando
4 que embora a resposta tenha sido requerida
via correspondéncia, o érgac nao havia en-
caminhado nem mesmo a primeira resposta

da forma solicitada.
Informacgdes Adicio- | 26/09/201 | Apbés questionamento da CGU (troca de

nais e Negocia¢des

4

mensagens eletrbnicas e telefonemas), em

26/09/2014 a RFB enviou mensagem escla-

recendo o que se segue:
“[...] 6. Devemos esclarecer que as infor-
macgbes solicitadas encontram-se no Sis-
tema Cadastro Aduaneiro, de livre acesso
a RFB. No entanto, a especificacdo do re-
ferido sistema, ndo permite o acesso as
informacoées filtradas por localidade, nem
tampouco, o acesso a todos os registros
em formato que possa ser manipulado. O
referido Sistema permite apenas acesso
aos dados de posse do CPF dos ajudantes
de despachantes.
7. Deste modo, necessita-se que tenha-
mos conhecimento prévio dos CPFs cada
um dos Adjudantes de Despachantes ca-
dastrados na regido de Campinas para
que se possa levantar os dados necessa-
rios.
8. Tendo em vista que o sistema foi proje-
tado assim e, apesar, da RFB ser proprie-
taria dos dados, seria necessario solicitar
apuracao especial junto ao Serpro, para
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que, tempestivamente este pudesse for-
necer as informacdes filtradas de acordo
com o pedido do interessado.

9. Diante da segunda questio levantada
pelo CGU, que solicita os esforcos a se-
rem empreendidos para o atendimento
da demanda, ressaltarmos que, por inte-
resse das necessidades de trabalho da
prépria RFB, foi solicitada ao Serpro duas
demandas, que atenderiam a solicitacéo.
10. A primeira demanda (COANA
30/2014) foi protocolada em 19/02/2014
tem como objetivo criar no Sistema Ca-
dastro Aduaneiro funcionalidade que per-
mita o “Download” de todos os registros
cadastrados para tratamento e filtro local.
Esta demanda esta aprovada para especi-
ficacdo aguardando recursos.

11. A segunda demanda (COANA
67/2014), aprovada em 22/05/2014, é
uma apuracdo especial para a extracao
em formato de planilha de todos os regis-
tros de ajudantes de despachantes. Esta
demanda esta pendente de andlise con-
tratual.{...]”

Além disso, em 03/10/2014 a RFB enviou
nova mensagem a CGU detalhando melhor
alguns pontos, conforme se segue:

"Em relacdo aos esclarecimentos adicio-
nais solicitados, informamos que as De-
mandas COANA 30/1014 e 67/2014, ainda
nao tem previsdo de atendimento. Assim
que uma destas demandas forem atendi-
das, estamos preparando a publicacao
dos dados no sitio da

RFB na Internet, de modo que quaisquer
interessados poderdo consultar todos os
registros de Despachantes Aduaneiros e
seus ajudantes.”

{...] “Em relacdo ao item C esclareco que:

Compete ao Servico de Informacao ao Ci-
dadao do Ministério da Fazenda (SIC-MF),
conforme determina a_ Portaria MF n°
233/2012 fazer a triagem, encaminhar in-
ternamente os pedidos SIC aos drgdos fa-
zendarios e inserir resposta no Sistema e-
SiC. Na demanda 16853.000972/2014-15,
houve equivoco por parte do SIC-MF, que,
diante da resposta da Secretaria da Re-
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http://www.fazenda.gov.br/institucional/legislacao/2012/portaria-no.-233-de-26-de-junho-de-2012http:/
http://www.fazenda.gov.br/institucional/legislacao/2012/portaria-no.-233-de-26-de-junho-de-2012http:/

ceita Federal, entendeu néao ter informa-
cao completa a ser encaminhada ao re-
querente, optando-se, assim, pela envio
de parte da resposta por meio do Siste-
ma. Diante do exposto, pedimos descul-
pas pelos transtornos causados.”

E o relatério.

Andlise

2. inicialmente, pontua-se que o recurso de terceira instancia foi inter-
posto de forma tempestiva, em observancia ao prazo de dez dias contido no ar-
tigo 23 do Decreto 7.724/2012. O caso foi analisado nas instancias recursais
anteriores, conforme preceitua o artigo 16, § 19 da Lei 12.527/2011 c/c artigo
23 do Decreto 7.724/2012.

3. Em relacdao ao 6rgao demandado, observa-se gue nao houve o
cumprimento de prazos para apresentacao de respostas (7 dias na 12 instancia
e 6 dias na 22 instancia), em desacordo com o disciplinado no paragrafo Unico
do art. 21 do Decreto 7.724/2012:

“Art. 21. No caso de negativa de acesso a informacdo ou de nédo
fornecimento das razées da negativa do acesso, poderd o reque-
rente apresentar recurso no prazo de dez dias, contado da ciéncia
da decisdo, a autoridade hierarquicamente superior a que adotou a
decisdo, que devera aprecia-lo no prazo de cinco dias, contado da
sua apresentacao.

Paragrafo unico. Desprovido o recurso de que trata o caput, podera

0 requerente apresentar recurso no prazo de dez dias, contado da
ciéncia da decisdo, a autoridade méaxima do 6rgéo ou entidade, que
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devera se manifestar em cinco dias contados do recebimento do
recurso.”

(grifou-se)

4. Quanto ao cumprimento do art. 21 do Decreto n.2 7.724/2012,
observa-se gue consta da resposta que a autoridade que proferiu a decisao,
em primeira instancia, é hierarquicamente superior a que elaborou a resposta
inicial, assim como também consta que a autoridade que proferiu a decisao de
segunda instancia foi o Secretdrio da Receita Federal do Brasil. Nesse ponto,
tendo em vista que a RFB é um drgao do Ministério da Fazenda, vale observar
que o PARECER PGFN/CJU/COJPN/NC 2595/2012, no qual a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional defende entendimento sobre a conceituacao de
“autoridade méaxima” constante da Lei n? 12.527/2011, aguarda manifestacao
conclusiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informacdes — CMRI. Ainda no
que se refere aos procedimentos estabelecidos pela LAl registre-se que o
recorrido informou em suas respostas ao cidadao a autoridade que tomou a
decisao, a possibilidade de recurso, o prazo para propor o recurso e a

autoridade competente para aprecia-lo.

4. O cidadao almeja obter informacdes sobre os nomes dos peritos
credenciados e dos ajudantes de despachante aduaneiro credenciados em
Campinas-5P, assim como se existe algum sistema de consulta publica dos

despachantes aduaneiros credenciados pela RFB.

5. Percebe-se que parte do pedido de acesso a informacao foi atendi-
da na resposta inicial, ocasiac em que a RFB enviou para o requisitante a lista
nominal dos peritos credenciados e informou que o sistema de consulta puUblica
ainda estava em fase de desenvolvimento, ao tempo em gue alegou nao ser
possivel apresentar a relacdo de ajudantes de despachante solicitada tendo em
vista a necessidade de trabalhos de consolidacao de dados e informacdes atra-
vés de apuracao especial no Sistema Cadastro Aduaneiro, visto existir ébice ao
fornecimento desse tipo de informacao tomando por base o inciso il do caput
do art. 15 da Portaria MF no. 233, de 26 de junho de 2012.

26



6. De inicio, é importante esclarecer que a CGU, como instancia recursal
de pedidos de acesso a informacao, tem a atribuicao de verificar, nos casos em
gue ha negativa de acesso por parte de outros drgaos/entidades da
Administracao Pudblica Federal, se a justificativa apresentada para tal encontra
amparo na Lei de Acesso a informacdo. As possibilidades legais que tem a
Administracao Publica para negar acesso a informacao nao classificada como
sigilosa, ou sobre a qual nao incide outras hipdteses de sigilo ou segredo de

justica, estao previstas no art. 13 do Dec. n? 7.724/2012, nestes termos:

Art. 13. Ndo serdo atendidos pedidos de acesso a informa-
cao:

/ - genéricos;

i/l - desproporcionais ou desarrazoados; ou

il - que exijam trabalhos adicionais de analise, interpretacao
ou consolidacao de dados e informacées, ou servico de pro-
ducdo ou tratamento de dados que ndo seja de competéncia
do orgédo ou entidade.

Paragrafo unico. Na hipotese do inciso i do caput, o érgdo
ou entidade devera, caso tenha conhecimento, indicar o lo-
cal onde se encontram as informacées a partir das quais o
requerente podera realizar a interpretacao, consolidacdo ou

tratamento de dados.

7. Nesse contexto, o 6rgao recorrido informou gque o atendimento ao Uni-
co item pendente, ou seja, informacdes sobre os ajudantes de despachante,
demandaria a realizacao de apuracao especial na sua base de dados junto ao
SERPRO, para que os dados pudessem ser filtrados de acordo com o solicitado,
fato esse que encontra 6bice em norma interna gue considera a realizacdo de
apuracao especial como trabalho adicional, para fins de aplicacao do inciso ili
do art. 13 do Dec. n27.724/2012.
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8. Diante da outra questao levantada pelo CGU, na qual foi solicitado o
dimensionamento dos esforcos que seriam necessarios de serem empreendi-
dos para o atendimento da demanda, a RFB respondeu que, por interesse das
necessidades de trabalho da prépria RFB, foram solicitadas ao Serpro duas de-
mandas - COANA 30/1014 e 67/2014, que atenderiam a solicitacdo, as quais,
no entanto, ainda nao tem previsao de atendimento. Apesar disso, a RFB se
comprometeu a, tao logo uma dessas demandas seja atendida, efetuar a publi-
cacao dos dados em seu sitio na Internet, de modo que quaisquer interessados
possam consultar todos os registros de Despachantes Aduaneiros e seus aju-
dantes.

9. A CGU, atenta para o fato de que o acolhimento a pedidos de acesso a
informacao geralmente gera algum trabalho adicional aos 6rgaos e entidades
da Administracao PuUblica (que devem se adaptar aos ditames da lei e promo-
ver melhorias nos seus sistemas de gestao da informacao a fim de atender aos
pedidos do e-SIC), entende que, caso nao seja possivel permitir o acesso do re-
querente aos dados brutos que, se interpretados, consolidados ou tratados, da-
rao origem a informacao demandada, cabe ao recorrido demonstrar a despro-
porcionalidade do pedido, no sentido de que seu atendimento prejudicaria de

modo excessivo o0 andamento das demais atividades do érgao.

10. A caracterizacao de desproporcionalidade decorre nao do pedido em
si, mas da capacidade responsiva dos 6rgaos e das entidades componentes da
Administracdo Publica Federal diante dos legitimos interesses da sociedade,
derivando da analise do caso concreto, conforme apontado no Parecer CGU n?
2508, de 07/10/2013:

22. Conforme entendimento reiterado por esta Controlado-
ria, ao tratarmos de volume ou quantidade de informacdes
contidas em um escopo delimitado, estamos diante da anali-
se de proporcionalidade, nos termos do inciso If do aludido
dispositivo. 5e bem o comando do caput do art. 13 deva ser

interpretado como a faculdade da Administracao de opor re-
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sisténcia a pedidos que aparentem ndo trazer o requisito
previsto no art. 12, Il daguele Decreto, ndo sendo um co-
mando em absoluto, o principio da proporcionalidade induz
muitas vezes, no caso concreto, a que seja feito uso deste
dispositivo. Ora, na perspectiva de impor a Administracdo
acao que aloque quantidade excessiva de recursos ao trata-
mento de uma demanda individual - por mais que ela se re-
vista dos atributos do interesse coletivo - vulnerando a exe-
cucdo dos servicos tipicos a fim de assegurar o direito de
acesso em detrimento da continuidade do servico publico, é
razoavel que se opte pela solucdo que possa ndo sacrificar

nem a prestacdo de servico nem a intimidade de terceiros.

11. No caso em apreco, verifica-se, primeiramente, a impossibilidade de
acesso do requerente as bases de dados da Receita Federal, eis que ali estdo
inseridas informacdes fiscais sigilosas de terceiros.

12. Muito embora a Receita Federal nao tenha estimado a quantidade de
horas de trabalho necesséria para a realizacao da busca, o pedido mostra-se
desproporcional ao se constatar gue nao existe opcao de pesquisa nos siste-
mas da RFB que contemple o levantamento das informacdes solicitadas, sendo
indispensavel a realizacdao de apuracao especial, que envolve grande volume
de dados.

12. Desse modo, entende-se que a RFB justificou a negativa de acesso,
uma vez que o pleno atendimento ao requerido demandaria trabalhos adicio-
nais de analise, interpretacdo e consolidacdo de dados, que se mostram des-

proporcionais.
13. Por fim, em relacao ao questionamento por parte do recorrente sobre

o nao atendimento do pedido via correios, o 6rgao admitiu o equivoco ocorrido,

uma vez que diante da resposta da Secretaria da Receita Federal, entendeu
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nao ter informacao completa a ser encaminhada ao reguerente, optando-se,

assim, pela envio de parte da resposta por meio do Sistema.

Conclusao

14. De todo o exposto, opina-se pelo conhecimento do recurso e, no mé-
rito, por seu desprovimento, uma vez que se trata de pedido desproporcional.

15. A consideracdo do Senhor Ouvidor-Geral da Unido.

Carla Cristina Gomes Aréde
Analista de Financas e Controle

DECISAO

No exercicio das atribuicbes a mim conferidas pela Portaria n.2
1.567 da Controladoria-Geral da Uniao, de 22 de agosto de 2013, adoto, como
fundamento deste ato, o parecer acima, para decidir pelo ndo provimento do
recurso, nos termos do art. 23 do referido Decreto, no ambito do pedido de in-
formacdo n? 16853.000972/2014-15, direcionado ao Ministério da Fazenda -
MF.

JOSE EDUARDO ROMAO
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Ouvidor-Geral da Uniao
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