PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Uniao
Ouvidoria-Geral da Unido

NOTA TECNICA /2012/0GU/CGU-PR

Referéncia: | 23480.016035/2012-52

Assunto: Recurso contra decisao denegatéria ao pedido de acesso a informacao requerido a
Universidade Federal do Parana — UFPR pelo Sr.

Senhor Ouvidor-Geral da Uniao,

1. A presente Nota Técnica trata de solicitacdo de acesso a informagdo publica, com base na
Lei n°® 12.527/2011, formulada pelo _, em 06/08/2012, o qual requereu a
Universidade Federal do Parana, doravante UFPR, o que se segue:

“(...) venho por meio deste requerimento solicitar que o Nucleo de Concursos disponibilize o
espelho das minhas 5 redagoes com as respectivas notas individuais, inclusive com as pontuacoes
parciais segundo cada critério e eventuais comentdrios ou corregées, referentes a segunda fase do
processo seletivo UFPR Litoral 2012 ““(grifo nosso).

2. O pleito, portanto, se resume a quatro pontos, quais sejam:

a) O espelho de cada uma das 05 redagdes;

b) A nota de cada uma das 05 redagoes;

¢) As pontuagdes parciais segundo cada critério de correcao;
d) Eventuais comentarios ou correcdes.

Da Cronologia dos fatos

3. No dia 09/08/12, a UFPR nega o acesso:

“O Nucleo de Concursos ndo disponibiliza o espelho de provas, tendo em vista os
procedimentos adotados para corregdo das provas, bem como ndo disponibiliza as notas obtidas
em cada uma das redagoes, sendo disponibilizada ao candidato, apenas as informagoes constantes
no desempenho individual.” (grifo nosso).

4. Ademais, em sua resposta, a institui¢do esclarece alguns pontos acerca do processo de
correcao das provas do processo seletivo, que apesar de ndo responderem a demanda do ora
solicitante, trazem informag¢des que merecem destaque, como se segue:

“4) Cada questio é submetida a pelo menos duas avaliagoes independentes. Feita a
primeira corre¢do, o espago correspondente as notas atribuidas é cortado. Como ndo se admite
nenhuma anotagdo na prova, o segundo avaliador atribui a nota sem nenhuma informagdo sobre
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a primeira rodada de corre¢do. Caso haja uma diferenca superior a 2 pontos entre as duas
corregdo, em uma escala de zero a seis (divergéncia de 50% ou mais), a questdo é submetida a uma
terceira avaliacdo. Também nesse caso, o avaliador ndo tem acesso as notas anteriormente
atribuidas. A diferengca entre as notas para que uma questdo seja submetida a uma terceira
avaliagdo ndo resulta de uma decisdo arbitraria: foi definida a partir de testes estatisticos
realizados em exames anteriores e ¢ a mesma adotada em outros exames importantes, como, por
exemplo, o ENEM — Exame Nacional do Ensino Médio. ”’(grifo nosso)

“5) A referéncia para a atribui¢do das notas é um conjunto de critérios, definidos pela
banca de corre¢do apos a leitura de um numero significativo de provas.”

5. Insatisfeito por ndo obter resposta, o cidaddo entra com recurso em 09/08/2012, mesma data
da negativa da Universidade, alegando que nao recebeu nenhuma das informag¢des demandadas, e
frisa que gostaria das notas de cada uma das cinco redagdes:

“Ndo tenho intuito de recorrer das notas, apenas dirimir duvidas sobre eventual equivoco
na somatoria das mesmas, além de tomar conhecimento das notas individuais em cada uma das 5
redagées (o Nucleo de Concursos s6 disponibiliza a soma das notas no boletim de desempenho do
candidato) e compreender a aplicagdo dos critérios de corre¢do adotados pela banca.”(grifo
Nnosso).

6. Em 11/09/12, a UFPR envia ao - os espelhos das 05 redacdes, sem que conste a nota
de cada uma delas, e informa, por escrito e de forma genérica, para cada uma das questdes, quais
foram os problemas encontrados, como exemplificado a seguir:

“QUESTAO 02:
Na resposta do candidato, ele adotou uma postura de negar as duas posi¢oes apresentadas no
inicio do texto, sem explicitar que estava assumindo uma terceira posi¢do. Esse é um problema
menor, o que certamente pesou na atribui¢do de sua nota foi a circularidade do seu texto. O
segundo paragrafo, do ponto de vista da organizagdo de informacoes, simplesmente repete o que
foi dito no primeiro.”

“QUESTAO 04:
Em sua resposta a questdo 04, o candidato se prendeu excessivamente a descri¢do da tira e ndo
conseguiu tratar de forma mais abrangente o tema. A restri¢do ao uso do banheiro feminino é
apenas uma exemplificacdo da dificuldade de aceitagdo pela sociedade dos transgéneros e de
individuos com orientagdo sexual diversa do convencional. Na resposta formulada pelo candidato
sua opinido fica diluida na descrigdo e na atribui¢do do preconceito a sociedade.”

“QUESTAO 05:
A resposta do candidato esta adequada, tanto em relag¢do as orientagoes contidas no enunciado da
questdo quanto ao uso da linguagem padrdo escrita.”
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7. Em 19/09/12, o - entra com recurso em 2* instancia, fazendo referéncia a
transparéncia que deve pautar o servigo publico. Como, em resposta ao recurso anterior, lhe foram
fornecidos os espelhos das redagdes, o senhor em questdo alterou discretamente seu pedido de
acesso:

“(...) divulgagdo (...) de todos os documentos que compuseram o processo de corregdo das
minhas redagoes no vestibular da UFPR 2012, de modo a ficar claro como a banca chegou até
minha nota final”

8. Em 17/10/12, em funcao de auséncia de resposta da UFPR dentro do prazo legal, o
Vieira entra com recurso a esta Controladoria-Geral da Unido, reafirmando os pontos citados
anteriormente e adicionando o abaixo transcrito, em tom de indignagao:

“(...) até este momento nao foi divulgado nenhum documento relacionado. De modo muito
suspeito, a UFPR elaborou um relatorio com justificativas para minhas notas, que tampouco
foram divulgadas, muito menos os critérios de corre¢ao adotados e as respectivas pontuacoes. Para
ser mais claro, vou colocar o seguinte exemplo hipotético. Imagine que um cidaddo solicita ao
Arquivo Nacional o processo que o sentenciou a prisdo durante a ditadura militar. Em vez de
receber os documentos, ele recebe uma cartinha escrita pelo Exercito na mesma semana do pedido,
ou seja, depois do ocorrido, com pareceres a respeito. Foi exatamente o que aconteceu no meu caso,
em que a UFPR enviou como resposta uma carta escrita pelo Nucleo de Concursos apos a
elaboracio do meu pedido de informacoes, sem divulgar nenhum dos documentos que
compuseram o0 processo de correcio das minhas redacdes - nem as notas individuais, muito
menos as pontuacdes nos critérios de correcdo (bem como a descri¢do desses critérios).” (grifo
Nnosso).

9. Em 30/10/12, esta CGU envia oficio a UFPR, solicitando esclarecimentos sobre a aparente
omissdo em responder o pedido, e questiona se existe amparo legal para se negar acesso as notas
individuais para cada uma das 05 questdes.

10.  Em 05/12/12, em resposta ao oficio, a UFPR argumenta que ndo tem como responder
algumas das demandas:

“Ndo satisfeito, o solicitante recorreu no mesmo dia 09/08/12, sendo que em 11/09/12 foram
enviados por correio eletronico (fornecido pelo interessado) os espelhos das provas por ele
realizadas juntamente com os comentarios da corre¢do de cada uma das cinco questoes, posto que
ndo existe sequer uma anota¢do nas mesmas, pelo procedimento adotado pelo Nucleo de
Concursos para as corregoes (0s corretores recebem apenas uma imagem da prova e atribuem
suas notas apos corre¢do), o que novamente ndo satisfez o solicitante (ANEXOS B, C, D, E, F, e
G).” (grifo nosso)
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“O processo de corregdo das questoes objetivas é realizado por meio de sistema eletronico
de processamento de dados, enquanto que as redacées sdo digitalizadas e gera-se uma imagem
ndo editavel que é encaminhada aos corretores (2) que fazem suas corregoes e digitam apenas as
notas obtidas pelo candidato e, entdo, o sistema soma as notas dos corretores e atribui a média
como nota do candidato. Ou seja, ndo existem anotagoes efetuadas em momento algum em papel
algum.” (grifo nosso).

11.  Vale ressaltar que o 6rgdo se mostra incomodado com a abrangéncia da Lei de Acesso a
Informacgao:

“Importante esclarecer, finalmente, que o candidato foi aprovado no processo seletivo
(concurso vestibular) e que sua atitude esta simplesmente tomando tempo precioso de um quadro
reduzido de servidores desta UFPR. Atitudes como essa nos levam a refletir sobre a
regulamentacdo da LAI, ao estabelecer que o interessado ndao precisa justificar sua demanda
informacional. ”(grifo nosso).

E o relatério,

Anadlise

12.  Registre-se que a andlise de tempestividade do recurso apresentado a esta Controladoria-
Geral da Unido restou prejudicada devido a ndo manifestagao da Universidade Federal do Parana ao
recurso de 2? instancia, e a auséncia de previsdo legal de prazo para interposi¢do de recurso a CGU
nos casos de ndo manifesta¢ao, em grau de recurso, de 6rgao ou entidade recorrido.

13.  Quanto ao cumprimento do art. 21 do Decreto n.° 7.724/2012, observa-se que ndo consta da
resposta que a autoridade que proferiu a decisdo denegatoria, em primeira instancia, era a
hierarquicamente superior a que adotou a decisao.

14.  Passando a analise do mérito, observa-se que a questdo central do pleito do cidadao ¢ a
obtencdo das notas de cada uma de suas redagdes, assim como de documentagdo que comprove
como se chegou a cada uma das notas. A demanda referente aos espelhos das redacdes perde objeto,
haja vista que todos os espelhos foram enviados ao ora solicitante.

15.  Em que pese a aparente simplicidade dos pedidos de acesso, hd que se frisar que, conforme
argumenta a UFPR, o proprio processo de correcdo das redagdes possui um rito particular, de
maneira que ndo se aponta, em momento algum, no cartdo de respostas, qual ¢ o erro que gera
reducdo da pontuacdo, ou justificativa sobre incompletude de resposta que resulte na ndo obtengdo
da pontuacdo maxima. Apenas se atribui, apos feita a correcao da questdo, uma nota final que reflita
o desempenho do candidato, tendo como base critérios estabelecidos pela banca previamente a
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corregdo, e repassados aos avaliadores.
16.  Nessa esteira, vale destacar alguns pontos da resposta da UFPR ao pedido de acesso:
“(...) ndo se admite nenhuma anotagdo na prova (...)"
“(...) ndo existem anotagoes efetuadas em momento algum em papel algum.’

“A referéncia para a atribui¢do das notas é um conjunto de critérios, definidos pela banca
de corregdo apos a leitura de um numero significativo de provas.”

’

17.  Desse modo, ainda que se verifique a auséncia de informagdes que justifiquem a nota
atribuida ao candidato, presume-se que o procedimento de correcdes de redacdes seja realizado
segundo os critérios determinados pela banca ao avaliador. Afinal, ndo ha sequer identificacdo do
candidato nas folhas de resposta, o que impossibilita uma potencial vontade do avaliador em ndo
seguir os critérios de corre¢do de maneira isondmica para todas as redagdes corrigidas.

18.  Ainda nesse diapasdo, ¢ exatamente em razdo de ndo haver anotagdo alguma, referente a
corre¢do, nas provas discursivas do referido processo seletivo, que a UFPR, na tentativa de
responder ao pedido de acesso ao cidaddo, enviou justificativas genéricas sobre a nota atribuida a
cada questdo, que conforme , foram formuladas em momento posterior a corregao,
apenas com o intuito de fornecer algum substrato que reflita a nota recebida pelo candidato.

19.  Por dbvio, tais justificativas ndo respondem a demanda do cidadao, pois ndo foram elas que
embasaram a pontuacdo dada pelo corretor no momento de correcao da prova. Contudo, em razao
de todo o acima exposto, simplesmente nao ha outra opgao factivel para a solu¢do da demanda, haja
vista que nao existe nenhuma anotacdo referente a corregdo das questdoes. Dessa forma, torna-se
impossivel responder ao pleito do cidaddo em seu recurso de 2? instincia, qual seja:

“(...) divulgagdo (...) de todos os documentos que compuseram o processo de corregdo das
minhas redagoes no vestibular da UFPR 2012, de modo a ficar claro como a banca chegou até
minha nota final”

20.  Deve-se, portanto, presumir pela seriedade da Universidade Federal do Parand que, antes de
mais nada, ¢ uma instituicdo publica e goza de fé publica nas suas decisdes. Nao cabe a esta
Controladoria-Geral da Unido, como 6rgao recursal da Lei de Acesso a informacao, ponderar sobre
a adequabilidade dos procedimentos de corre¢do de redagdes da referida instituigdo, que supde-se
serem resultantes de anos de experiéncia e aprimoramento nos processos seletivos realizados.

21.  No que tange ao fornecimento das notas individualizadas de cada uma das redagdes, nao ha
obice para que seja franqueado o acesso. A propria UFPR foi questionada em oficio enviado por
esta CGU sobre possiveis entraves que inviabilizassem o acesso as referidas notas e ndo se
manifestou sobre o tema na resposta a esta Casa. Desse modo, ainda que, como explicitado pela
Universidade Federal do Parana, o sistema faca uma média das 05 notas e gere uma nota final,
sendo apenas esta ultima divulgada ao candidato, ndo ha dificuldade em se resgatar, no sistema,
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cada uma das notas que compuseram o calculo, e fornecé-las ao candidato.

22. Quanto a insatisfagdo da UFPR em rela¢do ao escopo da Lei de Acesso a informagdo, de
maneira que - estaria “simplesmente tomando tempo precioso de um quadro reduzido de
servidores” da Universidade, posto que o referido senhor realizou pedido de acesso sobre a prova
discursiva, mesmo tendo sido aprovado no certame, resta afirmar que a lei ¢ clara ao ndo exigir
motivacao no pedido de acesso:

“Art. 10. Qualquer interessado podera apresentar pedido de acesso a informagoes aos
orgaos e entidades referidos no art. 1° desta Lei, por qualquer meio legitimo, devendo o pedido
conter a identifica¢do do requerente e a especifica¢do da informacgdo requerida.

()

§ 3% Sdo vedadas quaisquer exigéncias relativas aos motivos determinantes da solicitagdo de
informagoes de interesse publico. “
23. A esse respeito, a Lei 12.527/2011 vem possibilitando uma abertura cada vez maior das
informagdes referentes aos orgdos e entidades do servigo publico, o que leva a maior controle
social, por parte da populacdo. Dito isso, ndo cabe aos 6rgdos demandados realizar um juizo de
valor sobre os motivos do pedido, sob risco de se desviar da ideia central do referido diploma, qual
seja, de que o sigilo da informacao ¢ a excegao:

“Art. 3° Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito
fundamental de acesso a informagdo e devem ser executados em conformidade com os principios
basicos da administragdo publica e com as seguintes diretrizes:

[ - observdncia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excegdo; “

Conclusdo

24. De todo o exposto, opina-se pelo conhecimento e PROVIMENTO do recurso interposto, no
que se refere ao unico item do pedido de acesso passivel de ser franqueado, qual seja, aquele que
diz respeito as notas individualizadas de cada prova. Ao item “a” do paragrafo 2 da presente nota, se
confere PERDA DE OBJETO, dado o envio, por parte da UFRJ dos documentos ao demandante.

25.  Por fim, reitera-se a impossibilidade de fornecimento das informacgdes referentes aos itens
“c” e “d”, também do paragrafo 2, em razdo dos motivos expostos ao longo desta Nota Técnica.
Opina-se, portanto, pelo DESPROVIMENTO de ambos os itens.

26.  Ademais, faz-se necessario ressaltar a auséncia de informacao referente a autoridade que
tomou a decisdo, que nio consta das respostas ao cidaddao. Dessa forma, recomenda-se orientar a
autoridade de monitoramento da Universidade Federal do Parana — UFPR que reavalie os fluxos
internos para assegurar o cumprimento das normas relativas ao acesso a informacdo, de forma
eficiente e adequada aos objetivos da Lei de Acesso a Informagado, em especial no que tange ao art.
21 do decreto 7724/2012.
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Brasilia (DF), de de 2012.

RAFAEL ANTONIO DAL-ROSSO
Analista de Finangas e Controle
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Folha de Assinaturas

Documento: NOTA TECNICA n° 25 de 07/01/2013
Referéncia: PROCESSO n° 23480.016035/2012-52

Assunto: Lei de acesso a Informagao

Signatario(s):
RAFAEL ANTONIO DAL ROSSO
ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE
Assinado Digitalmente em 07/01/2013

Relacédo de Despachos:

A consideracéo superior.

RAFAEL ANTONIO DAL ROSSO
ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE

Assinado Digitalmente em 07/01/2013

Relagao de Despachos:

Registre-se a aprovacéo integral da Nota Técnica em questdo, nos termos da qual o Exmo. Sr. Ministro
Chefe desta Controladoria-Geral da Unido, Dr. Jorge Hage Sobrinho, deu fundamento e motivacdo a sua
decisdo.

Desta forma, considerando que o recorrente teve ciéncia da mencionada decisdo no prazo legal (sem
qualquer prejuizo das garantias fixadas na Lei n° 12.527/11), ficam convalidados todos os atos praticados no
curso deste procedimento cujas datas de registro eletrénico ndo correspondam as de sua real produgao.

JOSE EDUARDO ELIAS ROMAO
Ouvidor-Geral da Unido

Assinado Digitalmente em 07/01/2013

Este despacho foi expedido eletronicamente pelo SGI. O codigo para verificagdo da autenticidade deste
documento é: e7eb0a95_8cfbae9199028de






