Controladoria-Geral da Uniao
Ouvidoria-Geral da Unido

PARECER

Referéncia: |23480.031043/2013-18

Assunto: Recurso contra decisdo denegatdria ao pedido de acesso a informacao.

Restricao de | A entidade publica ndo possui a informagao solicitada.

acesso:
Ementa: Cidadao solicita acesso aos registros de entrada de determinado funcionario em
estacionamento de campus. — Interesse pessoal. — Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMQG). — E respondido que o controle de aceso ao estacionamento do
campus por sistema eletronico ndo estd em funcionamento. — Conhecido e
desprovido.
Orgao ou

entidade Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG.
recorrido (a):

Senhor Ouvidor-Geral da Uniao,

1. O presente parecer trata de solicitacdo de acesso a informagao publica, com base na Lei n°

12.527/2011, conforme resumo descritivo abaixo apresentado:

RELATORIO Data Teor

Pedido 07/09/201 | “Considerando que o contrato
3 UFMG e

mantido entre a

, prevée em sua Clausula Segunda
(CONDICOES DA PRESTACAO DOS SERVICOS), Para-
grafo Quinto, Inciso I, Alineas 'f' e 'g' que compete ao vigi-
lante: ‘Fiscalizar a entrada e saida de veiculos nas instala-
¢oes da UFMG, identificando o motorista e registrando a
placa do veiculo, inclusive de pessoas autorizadas a estaci-
onar seus veiculos nas dependéncias internas, mantendo
sempre os portdes fechados, conforme normas da UFMG.
Controlar rigorosamente a entrada e saida de veiculos e
pessoas ap6s o término de cada expediente de trabalho, fe-
riados e finais de semana, anotando em documento proprio
0 nome, registro ou matricula, cargo, 6rgao de lotagdo e ta-
refa a executar.” Requer este solicitante que essa autarquia
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informe se a contratada tem cumprido essas disposi¢des
contratuais. Caso a contratada venha cumprindo com as
obrigagdes contratuais descritas, requer este solicitante co-
pia dos registros da entrada de
Codigo do Funcionario

com a moto
, No estaciona-
mento do Campus Saude, no dia 28/11/2012, conforme lhe
autoriza a procuracao anexa.”

Resposta Inicial

18/09/201
3

“Ao Advogado r. Em atengdo
ao questionamento feito pelo solicitante, cumpre-nos infor-
mar: 1) A empresa tem cum-
prido as disposi¢des contratuais alusivas as normas da
UFMG, em conformidade com o contrato celebrado com
essa empresa de vigilancia. 2) Os veiculos cadastrados no
Estacionamento sdo identificados através de ‘lacre/selo’,
que ¢ feito visualmente pela equipe de vigilancia. 3) O con-
trole de aceso ao estacionamento do Campus Saude por sis-
tema eletronico nao esta em funcionamento, devido ao pro-
cesso de reimplantacdo, por este motivo nao ha possibilida-
de de identificacdo individual. 4) As normas gerais do
Campus Satude/UFMG preveem o controle rigoroso de en-
trada e saida de pessoas e veiculos que se dard apds as 22h,
quando sdo fechados os portdes e apenas abertos para en-
tradas e saidas expressamente autorizadas, sendo feita a
identificacdo do condutor e do veiculo, e todo o procedi-
mento necessario a seguranca.”

Recurso a
Autoridade Superior

18/09/201
3

“Essa autarquia alega que ‘A empresa

tem cumprido as disposigdes contratuais
alusivas as normas da UFMG, em conformidade com o
contrato celebrado com essa empresa de vigilancia.’
Contudo, em resposta ao pedido de informagdes nimero
23480029846201302, informou ter aplicado ‘no dia
19/09/2012, a penalidade de Multa - Lei 8.666/93, art..87,
inc.Il, no valor de R$ 1.144,51, por descumprimentos
contratuais, em desacordo com o inciso IV, § 3°, clausula 2*
do contrato 028/11.” Se essa empresa cumpre a obrigagao
de registrar ‘a placa do veiculo, inclusive de pessoas
autorizadas a estacionar seus veiculos nas dependéncias
internas’ e a de anotar ‘em documento proprio o nome,
registro ou matricula, cargo, 6rgdo de lotagdo e tarefa a
executar’, entdo que forneca copia do registro da entrada
do com a moto
no estacionamento do
Campus Saude, no dia 28/11/2012, conforme solicitado
neste processo. Se a empresa ndo cumpre essas obrigacdes,
entdo que essa autarquia declare o descumprimento ao
invés de tentar acobertar a inexecucao parcial do servigo.”

Resposta do Recurso
a Autoridade

Sem Data

Nao respon-
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Superior

dido.

Recurso a
Autoridade Maxima

08/10/201
3

“Conforme prevé o art. 22 do Decreto 7.724 de 16 de maio
de 2012 que regulamenta a Lei de Acesso a Informacao,
‘No caso de omissdo de resposta ao pedido de acesso a
informagao, o requerente podera apresentar reclamag¢ao no
prazo de dez dias a autoridade de monitoramento de que
trata o art. 40 da Lei n® 12.527 de 2011...". Esse prazo de
dez dias ¢ contado apds decorridos trinta dias da
apresentacdo do pedido, ou nesse caso do recurso. Este
requerente apresentou recurso que deveria ter sido
respondido até o dia 24/09/2013, contudo essa autarquia se
manteve inerte. Portanto, requer este solicitante que essa
autarquia se manifeste sobre o recurso que deveria ter sido
respondido até o dia 24/09/2013.”

Resposta do Recurso
a Autoridade
Maxima

Sem Data

Nao respondido.

Recurso a CGU

15/10/201
3

O recorrente anexa os seguintes documentos: (1) contrato
n° 028/2011, mantido entre a UFMG e a

(2) sentenga proferida nos autos da
acao n° 0003391-87.2013.4.01.3800 e (3) relatério do
pedido de informacgdes n° 23480029846201302. Por fim, o
recorrente faz um relatério dos tramites e reitera oS
fundamentos de seu pedido a Controladoria Geral da Unido
(CGU).

Informacgoes
Adicionais
e Negociacoes

18/10/201
3

“Cumprimentando-o(a) cordialmente, confirmamos o
recebimento do recurso apresentado a esta CGU em
referéncia ao pedido de acesso a informagdo n°
23480.032448/2013-65. Em conformidade com o art. 23,
§1°, do Decreto 7.724/2012, procederemos ao
levantamento de esclarecimentos adicionais sobre o caso.
Tao logo obtidos tais esclarecimentos, encaminharemos e-
mail a Vossa Senhoria informando o prazo limite para o
julgamento deste recurso. Convém esclarecer que o prazo
para julgamento ¢ calculado com fundamento no artigo 59
da denominada Lei do Processo Administrativo (Lei
9.784/99), o qual estabelece: “Art. 59. Salvo disposi¢do
legal especifica, ¢ de dez dias o prazo para interposicao de
recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou
divulgacdo oficial da decisdo recorrida. § 1° Quando a lei
ndo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera
ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do
recebimento dos autos pelo 6rgdo competente. § 2° O prazo
mencionado no paragrafo anterior podera ser prorrogado
por igual periodo, ante justificativa explicita.” Assim, o
prazo maximo de analise e julgamento conferido a CGU ¢
de sessenta dias, contados do recebimento dos
esclarecimentos  adicionais (que, em média, sdo
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encaminhados apos dez dias de nossa solicitagdo). Por fim,
faz-se necessario esclarecer que o tempo de andlise e
julgamento, dentro do limite legalmente fixado, esta
diretamente relacionado com a complexidade da matéria
objeto do recurso. Atenciosamente, Controladoria Geral da

Unido.”
E o relatério.
Analise
2. Registre-se que o Recurso foi apresentado perante a CGU de forma tempestiva e recebido na

esteira do disposto no caput e §1° do art. 16 da Lei n® 12.527/2012, bem como em respeito ao prazo

de 10 (dez) dias previsto no art. 23 do Decreto n°® 7724/2012, in verbis:

Lein®12.527/2012

Art. 16. Negado o acesso a informagdo pelos orgdos ou entidades do Poder

Executivo Federal, o requerente poderd recorrer a Controladoria-Geral da

Unido, que deliberara no prazo de 5 (cinco) dias se:

()

§ 1o O recurso previsto neste artigo somente poderd ser dirigido a Controladoria
Geral da Unido depois de submetido a apreciagdo de pelo menos uma autoridade
hierarquicamente superior aquela que exarou a decisdo impugnada, que deliberara
no prazo de 5 (cinco) dias.

Decreto n®7724/2012

Art. 23. Desprovido o recurso de que trata o pardgrafo unico do art. 21 ou
infrutifera a reclamagdo de que trata o art. 22, poderd o requerente apresentar
recurso no prazo de dez dias, contado da ciéncia da decisio, a
Controladoria-Geral da Unido, que deverd se manifestar no prazo de cinco dias,
contado do recebimento do recurso.

3. Quanto a analise de mérito, verificou-se que o pedido trata de informacao especifica, que, no

entanto, a entidade recorrida ndo dispde. Em resposta inicial ao presente pleito, a recorrida afirma

que “os veiculos cadastrados no Estacionamento sdo identificados através de ‘lacre/selo’, que ¢ feito

visualmente pela equipe de vigilancia”, e que “o controle de aceso ao estacionamento do Campus

Satde por sistema eletronico nao esta em funcionamento, devido ao processo de reimplantacao, por

este motivo nao ha possibilidade de identificagao individual”.

4.

Inconformado com o fato de a recorrida ndo possuir a informacao, o cidaddo apresenta

recurso a CGU. Entretanto, nao se trata de ocultagdao ou obstru¢do de informagao ao cidadao, e sim
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de inexisténcia da mesma. Nao ha forma ou meio de produzi-la adequadamente ao cidaddo. Sendo

assim, a recorrida nao descumpriu com o disposto na Lei de Acesso a Informacgao.

Conclusdo

5. Do exposto, opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu desprovimento.

GABRIEL CALEFFI ESTIVALET
Analista de Financas e Controle

DECISAO

No exercicio das atribuigdes a mim conferidas pela Portaria n. 1.567 da
Controladoria-Geral da Unido, de 22 de agosto de 2013, adoto, como fundamento deste ato, o

parecer acima, para decidir pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu desprovimento,
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nos termos do art. 23 do referido Decreto, no ambito do pedido de informagdo

23480.031043/2013-18, direcionado a Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG.

Ouviddr-Geral da Uniao
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Unido

Folha de Assinaturas

Documento: PARECER n° 877 de 21/03/2014
Referéncia: PROCESSO n° 23480.031043/2013-18

Assunto: Parecer sobre acesso a informacgao.

Signatario(s):
JOSE EDUARDOQO ELIAS ROMAO
Ouvidor
Assinado Digitalmente em 21/03/2014

Este despacho foi expedido eletronicamente pelo SGI. O codigo para verificagdo da autenticidade deste
documento é: 3e518301_8d11350925d6358
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