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SUMARIO EXECUTIVO

1. Trata-se de processo advindo da Presidéncia do Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS (01.001, de 28/03/2019), repassado pela SPREV/SRGPS/CGMBI a esta coordenagdo em
02/04/2019, que solicita deste Ministério parecer normativo ministerial ante divergéncia de entendimento
entre Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS (denominagéo alterada do antigo CRSS pelo
Decreto 9.679/19), INSS e PFE sobre avaliagdo de ruido para fins de aposentadoria especial.

2. A Presidéncia do INSS referendou os Despachos n. 0099/20 19/CGMBEN/PFE-INSS-
SEDE/PGF/AGU e 0093/2019/GAB/PFE-INSS-SEDE/PGF/AGU, bem como a Nota
0073/2018/CCONSBEN/PFE-INSS-SEDE/PGF/AGU informando que:

...0 Conselho de Recursos do Seguro Social CRSS tem decidido pelo afastamento da
exigéncia da Metodologia de Aferi¢do de Ruido pela FUNDACENTRO, admitindo
outras formas de aferi¢do de ruido, em afronta ao disposto no Decreto n° 3.048 e
e m dissondncia com a majoritaria jurisprudéncia nacional favordvel a tese do

INSS...(grifados)

3. O CRSS por sua vez, ante julgamento em curso, com processos sob vistas, apresentou
voto de divergéncia proferido pelo Conselheiro Rodolfo Espinel Donadon, abrindo a possibilidade de
aceitagdo de outras normativas, que ndo a NHO 01 da Fundacentro, no tocante a avaliagdo da nocividade
do fator do risco ruido quanto ao reconhecimento da aposentadoria especial.

4. Houve sustentagdo oral feita 28/11/2018 pela Procuradoria Federal Especializada - PFE,
ap6s voto do Conselheiro Daniel Aureo Ramos, conforme Nota 0073/20 18/CCONSBEN/PFE-INSS-
SEDE/PGF/AGU, que incutiu duvidas ao plenario, motivo pelo qual houve deferimento do pedido de
vistas. Em resumo a sustentagdo oral da PFE se amparou na tese positivada pelo Tema 154 da TNU
(PUIL 0505614-83.2017.4.05.8300/PE) segundo a qual:

(a) a partir de 01 de janeiro de 2004, é obrigatoria utilizagio da NHO-01 da
FUNDACENTRO como metodologia de aferi¢do do agente nocivo ruido no ambiente
de trabalho, devendo tal técnica ser informada no PPP, com a respectiva indica¢do
do Nivel de Exposigao Normalizado (NEN)"; (b) "em caso de omissdo, no periodo
supracitado, na indicagdo da metodologia empregada para aferigio do agente
nocivo ruido, no Perfil Profissiografico Profissional, esse documento ndo deve ser
admitido como prova da especialidade do trabalho para o agente nocivo em
apreco, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na respectiva medigdo.

5. Conforme entendimento esposado pela PFE, referendado pelo INSS, a avaliagdo da
nocividade do fator do risco ruido apenas poderia ser levada a efeito para fins de reconhecimento
aposentadoria especial, e consequente conversdo dos tempos, se estritamente fossem adotados as
metodologias e os procedimentos da NHO 01 da Fundacentro. Isso sob pena de afrontar Decreto
3.048/99 e dissonar majoritaria jurisprudéncia nacional.

6. Houve alerta feito em 11/03/2019 pela Procuradora Federal Gabricla Koetz da Fonseca
Guedes (item 25 da pagina 24) dando conta sobre o fato de que o posicionamento adotado pelo Conselho
de Recursos da Seguridade Social - CRSS sobre a necessidade de adicdo da Metodologia de Aferi¢do
do Ruido pela NHO-01 da FUNDACENTRO foi invocado para oposi¢do de Embargos de Declaragdo -
ED pelo Instituto Brasileiro de Direito Previdencidrio no Tema 174 (PUIL 050561 4-83.201
74.05.8300-PE).

ANALISE

7. Dada a divergéncia de entendimento acima enunciada, este Despacho fard uma
contextualizagdo sobre fator de risco ruido perante aposentadoria especial, para na sequéncia estabelecer
proposta de uniformizagdo considerando de um lado fundamentos de direito (previdenciario e tributario);
de outro, de engenharia (actistica).

8. Antes porem, duas preliminares sdo necessarias para melhor contextualizar: i) fato novo
decorrente da alteragdo no Tema 154, proferido em 21/03/2019 por ocasido do provimento parcial do ED
interposto na solug@o de controvérsia; ii) conteudo da matéria sob o auspicio de uniformizagdo (avaligdo
de ruido) se circunscreve ao direito (tutela protetiva) e a engenharia (argumentos fisico e matematicos).

9. Deve-se registrar que o instrumental tedrico e pratico relacionado ao ruido estd no campo
de conhecimento da engenharia, mormente campo da actUstica, bem como a especializadissima
abordagem necessaria a correta interpretagdo de resultados, e até mesmo dos significados, que exige
profundos conhecimentos de nomenclatura cientifica, formulagdes fisicas ao quantum de energia, forma
de propagacio, grandezas mensuraveis, unidades de medigao, circuitos integrados de equipamentos com
sofisticados algoritmos.

10. Em termos matematicos a expressao que dimensiona a energia sonora (nivel equivalente =



Neq) submetida ao trabalhador ¢ dada pela formula:
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onde:
Neq = nivel de pressdo sonora equivalente referente ao intervalo de integragdo (T =1t, —t;);

p(t) = pressdo sonora instantinea e p( = pressdo sonora de referéncia, igual a 20 pPa.

11. Os expedientes retromencionados da PFE e do INSS foram expedidos com base no
enunciado acima (Tema 154 da TNU) antes da apreciagdo Embargo de Declaragdo — ED interposto
exatamente para esclarecer sobre a pretensa exclusividade da metodologia da Fundacentro. Desta feita,
na sessdo ordinaria de 21/03/2019, ao julgar esse referido ED, a TNU aditou o Tema 154 conferindo
nova redago, acrescentando a expressdo “ou NR 15” como possibilidade metodologica.

12. Tem-se, portanto, fato novo, qual seja: assentamento de ampliativo entendimento
jurisprudencial uniformizador que alcanga e, de forma direta, torna ultrapassada a divergéncia entre CRSS,
PFE e INSS, envidando uniformizagdo ministerial no sentido de aceitar ambas as metodologias (NHO 01
e NR 15), pois que o Tema 154 da TNU estabeleceu:

"A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou
intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil
Profissiogrdfico Previdencidario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b)
"Em caso de omissdo ou duvida quanto a indica¢do da metodologia empregada
para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido
como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico
(LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a
respectiva norma".(grifados)

13. Esse recentissimo reposicionamento da TNU tende a superar a controvérsia entre CRPS,
PFE/AGU e INSS, pois expressamente ha agora possibilidade formal de utilizagdo das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15. Todavia, este Despacho avangara para além da
conclusdo uniformizadora, como mais a frente se aponta, ao aprofundar na engenharia, demonstrando que
de resto tinhamos um aparente conflito interpretativo, haja vista a teoria dos conjuntos, segundo a qual: A
contémB, logo B esta contido A.

14. Quer dizer, se a energia resultante equivalente a jornada do trabalhador gera adicional de
insalubridade pela NR 15, necessariamente disparard norma previdencidria e tributdria quanto ao fato
gerador de precocidade na aposentadoria por condigdes ruidosas de trabalho. Ou seja, ao praticar a
metodologia do Anexo 1 da NR 15, estara contemplando os resultados obtidos seguindo NHO 01.
Corolario: sempre que houver aposentadoria especial, segundo a NHO 01, havera necessariamente
adicional de insalubridade. Podendo o inverso as vezes ser verdadeiro, mas ndo sempre.

15. Faz-se mister discorrer a respeito de modo mais acurado, pois se impde um
desdobramento ainda ndo explorado: o custeio. O Financiamento da Aposentadoria Especial — FAE
espécie tributaria derivada, por acréscimo, do Seguro Acidente do Trabalho — RFB ¢ administrado,
fiscalizado e cobrado pela RFB. Por via de consequéncia ha a PGFN que participa duplamente nesta
faina: como 6rgdo consultivo ministerial para fins de uniformizagdo; e, autoridade nas execugdes de
dividas ativas desses créditos decorrentes.

16. O contetdo da matéria em tela (avaliagdo de ruido) é pertinente ao campo da engenharia
pelo fato de se tratar da energia de vibragdo atmosférica cuja argumentagdo se da pelo uso do célculo
diferencial-integral das pressdes instantaneas dispostas em fungdes logaritmicas continuas, e portanto
derivaveis, a partir das quais € possivel conceber e fabricar equipamento de medig¢ao cujos algoritmos de
engenharia sdo capazes de ler, medir, operar algebricamente a raiz quadratica da média aritmética dos
quadrados das pressdes instantineas (Root Mean Square — RMS), amplificar e filtrar sinais, introduzir
impedancias e finalmente resolver a integral da fungdo correspondente a distribuicdo das pressdes
instantdneas ao longo da jornada.

17. Opera-se, portanto, com variaveis fisicas de poténcia, intensidade e pressdo sonora que
quando submetidas ao trabalhador por subordinagdo juridica ativa tutela constitucional protetiva, dado atual
conhecimento cientifico relacionado aos efeitos auditivos, mas principalmente extra-auditivos do ruido,
motivos pelos quais ha forte legiferacdo prevencionista.

18. O fator de risco ruido ¢ de enorme importancia a saude, dada sua etiogenia relacionada a
diversos efeitos humanos, fartamente referenciados, em robusta bibliografia cientifica, da qual se
destacam algumas consequéncias, em especial aquele que se subordina por forg¢a do contrato de trabalho
a carga acustica ruidosa: reagdes fisicas (aumento da pressdo sanguinea, do ritmo cardiaco e das
contragdes musculares); aumento da producdo de adrenalina e outros hormdnios; reagdes mentais e
emocionais (irritabilidade, ansiedade, impaciéncia, medo, insOnia); reagdes generalizadas ao stress; e,
efeitos deletérios auditivos.

19. Nao por outro motivo, encontra-se forte tutela estatal legiferante sobre essa tematica, pois
do apice hierarquico até as normas referenciadas (instrugdes normativas e portarias), tem-se que a
exposi¢do ao ruido ativa varios campos do direito exatamente por sua natureza agressiva a saude humana.

20. Considerando a especificidade técnica da matéria em tela, faz-se a seguir um arrazoado
para melhor situar o ruido na esfera juridica que o vincula aos campos normativos previdenciarios,
trabalhistas e tributario. De pronto, ¢ de bom alvitre registrar a fundamentagdo legal em questdo com as
seguintes normas de regéncia:

Normas de Regéncia aos Fatos Juridicos Decorrentes da Subordinagdo ao Ruido
1. CRFB-88.
2. Lein. 8212/91. Lei Custeio Previdencidrio




3. Lein. 8.213/91. Lei Beneficio Previdenciario

4. Decreto n. 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social).

a. Anexo IV — item 2.0.1 — Ruido — FAE25 6%. (Definidor do Limite de Tolerancia)
5.IN n.971 — RFB

6.IN n. 77 — INSS. Se¢do V

7. NHO 01 — Fundacentro. Vinculante para efeito previdenciario/tributario. Recomendatéria para efeito
trabalhista

8. Portaria MTE n. 3.214/78 NR-15 do MTE. Anexo I

21. Desse espectro normativo, se sobressaem os bens juridicos tutelados: saude do
trabalhador; remunerag@o por adicionais; meio ambiente do trabalho; sustento quando da aposentadoria
precoce por exposi¢do intoleravel e tributagdo correlata pela RFB, respectivamente com naturezas
juridicas sanitarias; trabalhistas; ambientais; previdenciarias e tributarias.

22. Além das repercussdes difusas e coletivas moduladas pelo direito ambiental e sanitario,
ndo abordadas neste Despacho, registre-se a importancia do fato social — submeter trabalhador a risco
(ruido) —, uma vez que ele dispara trés consequéncias juridicas especificas, divisiveis e individualizaveis
por trabalhador, quais sejam:

1. Direito a reducdo no tempo de contribuigdo para 25 anos, inclusive com converséo,
cujo reconhecimento se da pelo INSS/ME;

I1. Recolhimento pela empresa a RFB de 6% da remuneragdo do trabalhador, sob
fiscalizagdo do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil — AFRFB do RFB/ME;
III. Pagamento de adicional de remuneragdo, pela empresa (20% do salario minimo)
ao trabalhador, a titulo de insalubridade grau médio, sob fiscalizagdo do AFT da
SIT/STrab/ME.

23. De forma vanguardista e em sintonia com os modernos cénones cientificos comparecem
os regramentos estabelecidos pela RFB e INSS. Registre-se que as metodologias, procedimentos e
limites de tolerancia sdo rigorosamente os mesmos para fins tributdrios e previdenciarios, pois emanam
de igual regulamentagdo (Item 2.0.1 do Anexo IV do RPS), em que pese serem origindrias de
fundamentagdes legais distintas (Custeio pela Lei n. 8.212/91 e Beneficio pela Lei n. 8.213/91) que
remetem a subsungdo de dupla face do fato social, constituindo uma ambivaléncia juridica, pois tal fato
social dispara a um s6 tempo a hipotese de incidéncia tributaria (RFB) e reconhecimento ao beneficio
(INSS). A figura seguinte apresenta esse fragmento do RPS.

Item 2.0.1 do Anexo IV e § 12 do Art. 68. Fragmentos do Decreto n. 3.048/99

Limite de Tolerancia - 2.0.1

Ruido " |a) exposigdo a Niveis de Exposigdo Normalizados (NEN) superiores a 85 dB(A) 25 Anos

RPS. Art. 68. § 12.

Nas avaliagdes ambientais deverdo ser considerados, além do disposto no Anexo IV, a metodologia e os procedimentos de avaliagdo
Metodologia ¢ Procedimento estabelecidos pela Fundagao Jorge Duprat Figueiredo de Seguranga e Medicina do Trabalho — Fundacentro.

A norma NHO 01 — Norma de Higiene Ocupacional da Fundacentro.

Trata da metodologia e procedimento para fins de apurag@o do limite de tolerancia ao ruido continuo ou variavel.

Fonte: proprio autor.

24. O custeio se da pela tributagdo relativa ao Financiamento da Aposentadoria por Condi¢des
Especiais do Trabalho — FAE, cujo fato gerador se consigna pela remuneragcdo paga, devida ou
creditada ao trabalhador submetido a niveis de ruido continuo ou variavel, de modo permanente, que
ultrapassem o Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN) de 85 dB(A), conforme dispde item 2.0.1 do
Anexo IV do RPS (Limite de Tolerancia), sendo tal avaliagdo apurada nos termos metodologicos e
procedimentais definidos pela NHO 01 da Fundacentro (Metodologia e Procedimento), conforme dispde
o § 12 do art. 68 do RPS. (Metodologia e Procedimento da Fundacentro como norma mandatoria). Sendo
aliquota de 6% aplicada sobre a remuneragdo, no caso de ruido.

25. Enquanto o beneficio correspondente (reducdo do tempo de contribuigdo por trabalhar
subordinado a condigdes especiais prejudiciais a saude e a integridade fisica), se da segundo as mesmas
regras acima pontuadas ao custeio, pois, como visto, comungam dos mesmos elementos essenciais a
concretude do fator gerador. Depreendem-se assim os elementos essenciais ao FAE e, por conseguinte,
a concessdo da aposentadoria, no caso dos segurados empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes
individuais (cooperado):

i. Remuneragao

ii. Pessoalidade

iii. Subordinagao juridica
iv. Nocividade

v. Permanéncia

26. O nicleo da hipotese de incidéncia tributiria ¢ composto por esses cinco requisitos
cumulativos, com destaque aos dois Ultimos por dizerem respeito especificamente ao objeto sob
escrutinio. Mira-se entdo no art. 57 da Lein. 8.213/91, cujo detalhamento normativo estd articulado no RPS
(Decreto 3048/99) e nas instrugdes IN n. 971/2009 da RFB e IN n. 77/2015 do INSS. Na sequéncia tais
dispositivos sdo abordados:

Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida
nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condi¢ées especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25
(vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

[

§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependerda de comprovagdo pelo
segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, do tempo de



trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condigées especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado.

§ 4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢do aos
agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais
a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a
concessdo do beneficio.

[-]

§ 6° O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os recursos provenientes
da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n. 8.212, de 24 de julho de
1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a
concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de
contribui¢do, respectivamente.

27. Esse dispositivo legal (art. 57 da Lei n. 8213/91) determina que a concessdo da
aposentadoria especial e a consequente incidéncia tributaria do FAE dependem da verificagdo simultinea
dos dois requisitos: nocividade e permanéncia. Em alinhamento expresso, a RFB expediu Instrugdo
Normativa n. 971/2009 positivando tributariamente esses dois requisitos cumulativos.

28. Mais especificamente no art. 292 da IN n. 971 da RFB, percebe-se que ha uma articulagdo
entre essa diplomas legais da RFB e do INSS, esta tltima como complemento a primeira. Assim, tem-se a
dicgdo da RFB, via IN n. 971, que vincula expressamente norma previdenciaria a exacdo tributaria do FAE
(grifado):

Art. 292. O exercicio de atividade em condigées especiais que prejudiquem a saide
ou a integridade fisica do trabalhador, com exposi¢do a agentes nocivos de modo
permanente, ndo ocasional nem intermitente, conforme disposto no art. 57 da Lei n.
8.213, de 1991, é fato gerador de contribui¢do social previdencidria adicional para
custeio da aposentadoria especial.

()

§ 29 Ndo sera devida a contribui¢do de que trata este artigo quando a adogdo de
medidas de prote¢do coletiva ou individual neutralizarem ou reduzirem o grau de
exposi¢do do trabalhador a niveis legais de tolerdncia, de forma que afaste a
concessao da aposentadoria especial, conforme previsto nesta Instru¢do Normativa
ou em ato que estabelegca critérios a serem adotados pelo INSS, desde que a
empresa comprove o gerenciamento dos riscos e a ado¢do das medidas de prote¢do
recomendadas, conforme previsto no art. 291.

29. Vé-se que a Unido Federal teve o cuidado de compatibilizar os textos infralegais de modo
a preservar a funcionalidade a cada entidade, respeitando, porém, as respectivas competéncias. Destaca-
se que de forma cruzada, ha disposigdes sobre a mesma matéria em ambas as dimensdes (norma de
beneficio dispde sobre custeio e vice-versa), tendo as duas IN (RFB e INSS) qualificado a subsungdo de
dupla face do fato social, constituindo uma ambivaléncia juridica, pois tal fato social dispara a um s6
tempo a hipotese de incidéncia tributaria (RFB) e reconhecimento ao beneficio (INSS).

30. Isso se da quando a norma da RFB faz referéncia a do INSS, e igualmente o INSS
especifica e detalha, via Instrugdo Normativa INSS/PRES n. 77, de 21.12015, em seu art. 278, os
elementos que compdem o nicleo da hipotese de incidéncia tributaria das contribui¢des previdenciarias
que financiam o beneficio da aposentadoria especial. Veja o que diz o citado dispositivo (grifado):

Art. 278. Para fins da andlise de caracterizagdo da atividade exercida em condigcoes
especiais por exposi¢do a agente nocivo, consideram-se:

I — nocividade: situagdo combinada ou ndo de substincias, energias e demais
fatores de risco reconhecidos, presentes no ambiente de trabalho, capazes de trazer
ou ocasionar danos a saude ou a integridade fisica do trabalhador; e

1l — permanéncia: trabalho ndo ocasional nem intermitente no qual a exposi¢do do
empregado, do trabalhador avulso ou do contribuinte individual cooperado ao
agente nocivo seja indissociavel da produgdo do bem ou da prestagdo do servigo,
em decorréncia da subordinagdo juridica a qual se submete.

§ 1° Para a apuragdo do disposto no inciso I do caput, ha que se considerar se a
avaliag¢ao de risco e do agente nocivo é:

1 — apenas qualitativa, sendo a nocividade presumida e independente de
mensuragdo, constatada pela simples presen¢a do agente no ambiente de trabalho,
conforme constante nos Anexos 6, 13 e 14 da Norma Regulamentadora n. 15 — NR-
15 do MTE, e no Anexo IV do RPS, para os agentes iodo e niquel, a qual serd
comprovada mediante descrigdo:

a) das circunstincias de exposi¢do ocupacional a determinado agente nocivo ou
associagdo de agentes nocivos presentes no ambiente de trabalho durante toda a
Jjornada;

b) de todas as fontes e possibilidades de liberagdo dos agentes mencionados na
alinea “a’’; e

¢) dos meios de contato ou exposi¢cdo dos trabalhadores, as vias de absor¢do, a
intensidade da exposi¢do, a frequéncia e a durag¢do do contato;

1l — quantitativo, sendo a nocividade considerada pela ultrapassagem dos limites
de tolerdncia ou doses, dispostos nos Anexos 1, 2, 3, 5, 8, 11 e 12 da NR-15 do
MTE, por meio da mensuragdo da intensidade ou da concentra¢do consideradas no
tempo efetivo da exposi¢do no ambiente de trabalho.

§ 2° Quanto ao disposto no inciso Il do caput deste artigo, ndo descaracteriza a
permanéncia o exercicio de fun¢do de supervisdo, controle ou comando em geral ou
outra atividade equivalente, desde que seja exclusivamente em ambientes de
trabalho cuja nocividade tenha sido constatada.

31 A despeito dessa dicgo cruzada sobre o fato social gerador, tributario e previdenciario,
nos campos dos respectivos direitos, remanesce a distingdo do sujeito passivo das obrigagdes, uma vez
que a normatizagdo previdenciaria as impde ao segurado; enquanto a tributaria, as empresas empregadoras
desses mesmos segurados, pelo mesmo fato. O segurado faz prova mediante apresentagdo do Perfil
Profissiografico Previdenciario — PPP ao INSS; enquanto a empresa, via demonstragdes ambientais
apresentadas, por intimagdo, a autoridade competente (AFRFB).

32. Lembrando que a permanéncia esta definida no art. 65 do Decreto n. 3.048/99 . Explique-
se, mais amiude, que a exposicdo a nocividade ambiental somente sera considerada permanente quando



ndo houver grau de liberdade ao trabalhador a ela dizer ndo. Em outras palavras, o trabalhador para cumprir
as determinagdes do empregador e prepostos (de produzir bens ou prestar servigos) — aos quais se
submete por subordinagdo juridica — tem que se expor aos fatores de risco prejudiciais a saude
ensejadores da aposentadoria especial. Das duas uma: ou descumpre ordem para nio se expor e se sujeita
a dispensa motivada por insubordinagdo ou cumpre ordem e se sujeita peremptoriamente a exposi¢cdo
agressora de sua saude. A permanéncia tema ver com inexisténcia de grau de liberdade a exposigdo.

33. Serdo ndo-permanente, ndo-ocasional ou intermitente todas as outras situagdes. O
legislador ndo as definiu, também ndo precisava fazé-lo, pois sdo integrantes do conjunto complemento a
definicdo que interessa, permanéncia, que esta posta. O trabalho prestado pelo segurado (empregado,
trabalhador avulso ou cooperado de cooperativa de trabalho ou de produgdo) ¢ permanente quando a
exposi¢do aos agentes nocivos for inafastavel e intrinsecamente vinculada ao desempenho das suas
fungdes, independentemente do tempo e da frequéncia de exposigdo.

34. Importante modular que quando o trabalhador esta na base da piramide hierarquica fica clara
e inescusavel a permanéncia, todavia, a medida que se sobe na piramide, exige-se da empresa maior
cuidado na descricdo da ordem de servigo, pois hd necessidade de discriminar o grau de liberdade a
exposi¢do, dentro das possibilidades desse trabalhador se afastar da fonte geradora, no dmbito do limite
de competéncia.

35. Destaque-se que a Presidéncia da Republica, mediante decreto, vinculou e deu carater
cogente as normas da Fundacentro quando se tratar de direito previdenciario e tributario. Todavia,
remanescem tais normas como recomendatorias no campo trabalhista. Registre-se porem que na auséncia
ou omissdo por parte do empregador quando do preenchimento das metodologias no PPP, o uso
subsidiario das normas trabalhistas ¢ admitido para fins previdenciarios e tributarios.

36. A despeito dessa dicg@o cruzada do fato social gerador, tributario e previdenciario, nos
campos dos respectivos direitos, remanesce a distingdo do sujeito passivo das obrigagdes, uma vez que
a normatizagdo previdenciaria as impde ao segurado; enquanto a tributaria, as empresas empregadoras
desses segurados, pelo mesmo fato. O segurado faz prova mediante apresentagdo do PPP ao INSS;
enquanto a empresa, via demonstragdes ambientais apresentadas, por intimagdo, a autoridade competente
(AFRFB).

37. Contextualizada a aposentadoria especial segundo a dupla ativagcdo (previdenciaria e
tributaria), voltemos a matéria em tela. Considerando as tabelas de niveis sonoros € tempos maximos
permitidos respectivamente pela NR-15 e NHO-01, elaborou-se grafico de linhas comparativo das duas
metodologias emaprego que assim demonstra a Figura 4:

Curva de distribuicio nivel sonoro pelo respectivo tempo miximo permitido pela
NHO 01 e NR 15.

Curva de distribuicao do nivel sonoro pelo respectivo tempo maximo

permitido segundo NHO 01 e NR 15 (Anexo 1).

—NR 15 - Nivel de Pressao Sonora dB{A) —MNHO 01 - Nivel de Pressao Sonora dB(A)

2
z

50,00 720,00 30,00 15,00
Fonte: Proprio autor.
38. Como se vé, no grafico acima, a partir de 480 minutos de exposi¢do (marco divisor da

jornada de 8h), a curva da NHO 01 sempre esta abaixo da NR 15, ou seja, se o nivel energético dado
pelo par pressdo x tempo de exposicdo gerar adicional de insalubridade sempre havera concretude da
hipotese de incidéncia relacionada as condigdes especiais de trabalho ruidoso prejudiciais a satde para
fins tributarios e previdenciarios.

39. Quando a TNU aceita a metodologia da NR 15, estad reconhecendo que adicional de
insalubridade por ruido contém os requisitos energéticos ensejadores da aposentadoria especial, por isso
se diz que a NHO 01 é mais protetiva comparativamente ao trabalhador.

40. Igualmente a NHO 01, a NR 15 estabelece: Entende-se por Ruido Continuo ou Intermitente,
para os fins de aplicagdo de Limites de Tolerdncia, o ruido que ndo seja ruido de impacto. Os tempos de
exposi¢do aos niveis de ruido ndo devem exceder os limites de tolerdncia fixados no Quadro deste anexo.
Para os valores encontrados de nivel de ruido intermediario sera considerada a mdxima exposicdo didria
permissivel relativa ao nivel imediatamente mais elevado. Ndo é permitida exposi¢do a niveis de ruido
acima de 115 dB(A) para individuos que ndo estejam adequadamente protegidos.

41. Outro ponto metodolégico comum a ambas as normas diz respeito a apuragcdo da dose,
cujo limite de tolerancia unitario segue a mesma formulagdo da NHO 01, qual seja: Se durante a jornada
de trabalho ocorrerem dois ou mais periodos de exposi¢do a ruido de diferentes niveis, devem ser
considerados os seus efeitos combinados, de forma que, se a soma das seguintes fragoes: C1/T1 + C2/T2 +
C3/T3 + Cn/Tn exceder a unidade, a exposi¢do estard acima do limite de tolerancia. Na equagdo acima,
Cn indica o tempo total que o trabalhador fica exposto a um nivel de ruido especifico, e Tn indica a




mdxima exposi¢do didria permissivel a este nivel, segundo o Quadro deste Anexo.

42, Ademais, a metodologia de aferi¢do do ruido da NR-15 estabelece que “os niveis de ruido
continuo ou intermitente devem ser medidos em decibéis (dB) com instrumento de nivel de pressdo
sonora operando no circuito de compensagdo "A" e circuito de resposta lenta (slow). As leituras devem
ser feitas proximas ao ouvido do trabalhador”. Rigorosamente 0 mesmo procedimento esta contido na
regrada NHO O1.

43. Além disso ha equivaléncia metodologica também quanto aos equipamentos em ambas as
normas, pois a NHO 01 estabelece que a avaliagdo da exposigdo pelo nivel de exposi¢do deve ser
realizada, preferencialmente, utilizando-se medidores integradores de wuso individual, também
denominados de dosimetros de ruido, e, na indisponibilidade destes equipamentos, poderdo ser utilizados
outros tipos de medidores integradores ou medidores de leitura instantinea, portados pelo avaliador.

44. Outra identidade metodologica ¢ que ambas adotam o mesmo Critério de Referéncia (CR),
pois o Brasil o unificou para ambas as normas (Anexo I da NR 15 e NHO 01 da Fundacentro) em
alinhamento a norma padrdo internacional ISO 1999/90 que corresponde: a um nivel médio, 85 dB(A), para
o qual a exposi¢@o, por um periodo de 8 horas, correspondera a uma dose de 100%. ISO-1999/1990: The
statement in the occupational exposure limit that the proposed OEL (85 dB(A)) will protect the median of
the population against a noise-induced permanent threshold shifi (NIPTS) afier 40 years of occupational
exposure exceeding 2 dB for the average of 0.5, 1, 2, and 3 kHz; after 20 years of occupational exposure
exceeding 1,5 dB for the average of 0.5, 1, 2, and 3 kHz; e, afier 10 years of occupational exposure
exceeding 1 dB for the average of 0.5, 1, 2, and 3 kHz.

45. Isto significa que, conforme ISO 1999/90, o corte populacional (quantum de sacrificio)
que admite uma parcela de 50% da populagdo exposta a um ambiente ruidoso venha a desenvolver perda
auditiva superior a: 2 dB, na média, para frequéncias de 0,5, 1, 2 e 3 KHz respectivamente, para 40 anos
de exposicdo. 1,5 dB, na média, para frequéncias de 0,5, 1, 2 e 3 KHz respectivamente, para 20 anos de
exposi¢do. 1 dB, na média, para frequéncias de 0,5, 1, 2 e 3 KHz respectivamente, para 10 anos de
exposigdo.

46. Ou seja, apesar de serem normas autdnomas, para fins distintos, tem-se que a NR 15 além
de atender metodologicamente as exigéncias da NHO 01, quanto ponderagdo de frequéncia em “Filtro
A” (amplificagdo e impedancia da energia sonora por banda de frequéncia isoaudivel), atendem ao
requisito do tempo de resposta (slow).

47. Ponderagdo em frequéncia implica resposta de filtros eletronicos que tem por objetivo
simular fidedignamente a mesma resposta (sensag@o) que o sistema auditivo teria quando submetido aos
estimulos actsticos nas diferentes amplitudes e frequéncias. A Figura 2 a seguir demonstra tal curva A,
que ¢ idéntica para ambas as normas:

Curvas de ponderacido dos medidores de pressio sonora.
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Fonte: folheto de divulgagdo Briiel e Kjaer do Brasil.

48. Dessas curvas, a curva A ¢ a que melhor se ajusta a natureza humana. Os audiosonémetros
dispdem de um computador para as velocidades de respostas, de acordo com o tipo de ruido a ser
medido. A diferenga entre tais posi¢des esta no tempo de integragdo do sinal ou constante de tempo.

49. Ambas as normas respeitam o tempo de resposta (circuito slow, com captura de energia a
cada 1000 ms). Circuito Slow — resposta lenta — se presta para avaliagdo de ruidos continuos ou
intermitentes, avaliagdo de fontes ndo estaveis.

50. Além disso ha equivaléncia metodologica também quanto aos equipamentos em ambas as
normas, pois a NHO 01 estabelece que a avaliagdo da exposicdo pelo nivel de exposi¢do deve ser
realizada, preferencialmente, utilizando-se medidores integradores de wuso individual, também
denominados de dosimetros de ruido, e, na indisponibilidade destes equipamentos, poderdo ser utilizados
outros tipos de medidores integradores ou medidores de leitura instantdnea, portados pelo avaliador.

51 Além da identidade desses requisitos metrolégicos e de engenharia, ha superestimativa da
NR 15 quanto ao limite de tolerancia, pois uma vez ultrapassado o LT da NR 15 sera especial, ou seja, se
sugere adicional de insalubridade ¢ porque se alcangou o limite de tolerancia da aposentadoria especial.

52. Para se ter uma ideia pratica quanto a satide do trabalhador, faz-se uso a seguir do estudo
das pesquisadoras da Fundacentro — Teresa Cristina Nathan Outeiro Pinto e Maria Cristina Esposito
Silverio — que, mediante exemplificagdo de campo, deixa insofismavel a legitimidade da adogdo de
ambos os métodos. Tém-se cinco

Amostra com cinco trabalhadores de uma usina de reciclagem de entulho da
construcao civil.



Cargo Trabalhador

Operador de botoeira A
Separador na esteira proximo ao britador B
Motorista da pa carregadeira C
Separador de material na frente da esteira D
Ajudante naseparacdo de material E

53. A avaliagdo ambiental foi realizada com dosimetros de ruido que permitiam a colocagao
dos dois critérios de referéncia: Anexo 1 da NR 15 ¢ da NHO 01 (Fundacentro). Como os pardmetros
utilizados eram diferentes, as doses de exposi¢do obtidas também foram diferenciadas, conforme
demonstrado na Figura 4.

Resultados obtidos avaliacdo cinco trabalhadores de uma usina de reciclagem de
entulho da construgio civil.
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Fonte: Revista ABHO, Ano 9, Numero 21, em setembro/201010.

54. Como os dados da tabela acima foram informados em dose (%) ¢ necessario converté-los
em NEN, pelo fato da tolerancia no Decreto se da nessa unidade e ndo em dose, para tanto opera-se a
seguinte algebra para os trabalhadores A,B,C,D e E na sequéncia:

=10 x log (480/480 x 246,30/100) + 85= 88,91
=10 x log (480/480 x 213,78/100) + 85 = 88,30

=10 x log (480/480 x 4724,23/100)+ 85 = 101,74
=10 x log (480/480 x 435,74/100) + 85 = 91,39
=10 x log (480/480 x 160,96/100) + 85= 87,07

55. Conclui-se que os cinco trabalhadores estdo em situagdo de risco pelo critério da NHO
01, pois todos tiveram NEN superior a 85 dB(A); porém o “E”, ndo, pela NR 15, que aponta dose de
75,76%. Para os cinco trabalhadores ha ativagdo do tributo FAE e, portanto, obrigagdo da empresa em
recolher a RFB a quantia de 6% sobre as remuneragdes, tendo os mesmos direitos a conversdo de tempo
para especial (25 anos), nesse més de trabalho declarado em GFIP (eSocial).

56. O disparate se acentua, quando se verifica que a empresa deixara de pagar adicional de
insalubridade ao trabalhador “E”, pois pela NR 15 a dose ficou abaixo de 100% (75,76%), apesar da
energia real, verdadeira, ser de 2,12 vezes maior e ultrapassar em 60,96% o maximo permitido. Ou seja,
ativou norma tributaria e previdenciaria, afastando a trabalhista.

57. Detalhe marcante sdo as diferencas de magnitude das doses comparadas, cujas razdes
entre NHO 01 (valor verdadeiro) e NR 15 (valor comprimido) mostram, respectivamente: 2,10 para “A”;
2,13 para “B”; 5,43 para “C”; 2,87 para “d” e 2,12 para “E”.

58. Compreende-se agora a afirmag@o no inicio deste Despacho demonstrando que o aparente
conflito interpretativo, de fato ¢ apenas aparente, pois se adotarmos a NR 15, como referendou o Tema
154 da TNU, os quatro trabalhadores (A,B,C e D) consignam direito ao adicional de insalubridade
(trabalhista) e necessariamente ativam FAE (tributario) e contagem acelerada (previdenciario).

59. De forma que conjunto NR 15 contém NHO 01, logo NHO 01 esta contido NR 15.
Confirmando essa regra, o trabalhador E consigna FAE (tributario) e contagem acelerada
(previdenciario), todavia ndo faz jus ao adicional de insalubridade (trabalhista).

60. Superada essa quadra da engenharia, resgata-se o contraditorio no ambito da TNU, em
sede de reclamagdo de controvérsia, sobre a matéria em tela. Durante a sess@o ordinaria realizada em 21
de novembro, a Turma Nacional dos Juizados Especiais Federais (TNU) fixou de interpretagdo restrita a
utilizagdo, apenas, da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferigdo do agente nocivo
ruido no ambiente de trabalho. Processo n° 505614-83.2017.4.05.8300

61. O feito foi julgado como representativo da controvérsia (Tema 174). O pedido de
uniformizag@o chegou a TNU por meio do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), que refutou a
decisdo da 1* Turma Recursal da Sec¢do Judicidria de Pernambuco. A Turma Recursal pernambucana
negou provimento ao recurso interposto pela autarquia e manteve a sentenga que reconheceu como
especial o periodo entre 1° de janeiro de 2004 e 13 de maio de 2017, no qual o autor do processo
trabalhou em ambiente com ruido superior ao limite tolerado.

62. A Previdéncia Social alegou que este entendimento diferiu da 6* e da 13* Turma Recursal
da Secdo Judiciaria de Sao Paulo (processos n° 0011287-3220094.03.6302 e n° 0001372-
712010.4.03.6318), no sentido de que para reconhecimento do intervalo laborado em condi¢des
especiais, seria  necessaria a  comprovagio de que foram  observados 0s
limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para medi¢do dos niveis de barulho.



63. Para o relator do processo no Colegiado, juiz federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, da
Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro, é cabivel verificar se a caréncia de indicagdo da
metodologia empregada, no Perfil Profissiografico Profissional, “implica a inadmissdo do documento
como prova da especialidade do trabalho”.

64. O magistrado citou o artigo 264 § 4° da Instrugdo Normativa n° 77/2015, que dispde: o
PPP dispensa a apresentagdo de laudo técnico ambiental para fins de comprovagéo de condigdo especial
de trabalho, desde que demonstrado que seu preenchimento foi feito por Responsavel Técnico
habilitado, amparado em laudo técnico pericial.

65. Segundo o magistrado, o Superior Tribunal de Justiga (STJ) ja firmou entendimento ao
definir que o Perfil Profissiografico Previdenciario espelha informagdes descritas pelo laudo técnico,
razdo pelo qual pode ser usado como prova da exposicdo ao agente nocivo. “A luz dessas premissas,
reputo que o juiz, na formagdo de seu livre convencimento fundamentado, poderd admitir o PPP, que ndo
contenha indicagdo da adogdo da metodologia prevista na NHO-01, a partir de 01 de janeiro de 2004,
para convencer-se da especialidade do trabalho do segurado, em razdo de sua exposicdo ao agente nocivo
ruido. Ante a presungdo de conformidade do PPP ao laudo técnico das condi¢oes ambientais do trabalho
(LTCAT), caberd ao INSS apresentar impugnagdo especifica para que haja juntada do LTCAT, e provar
que o segurado ndo estava exposto a nivel nocivo de ruido”, escreveu.

66. Ao divergir do colega, o juiz federal Sérgio de Abreu Brito, da Se¢do Judiciaria de
Alagoas, argumentou que “o agente fisico ruido sempre exigiu efetiva comprovagdo técnica de
exposi¢do a niveis superiores ao permitido para caracterizagdo de insalubridade” e que o nivel era de 80
decibéis até 05/03/1997 “quando houve uma atenuag@o e o indice passou a ser de 85 dB, nos termos
pacificados pela jurisprudéncia”.

67. Ainda segundo o voto-vista do juiz federal, mesmo que o Perfil Profissiografico
Profissional esteja desacompanhado do laudo técnico, as informagdes nele apresentadas podem ser
suficientes a comprovagao da insalubridade do ambiente laboral, desde que inexistam vicios que maculem
a eficacia probante do documento. “Nesse sentido, se a metodologia utilizada na medicagdo do agente
ruido ndo ¢ informada, a despeito de existir norma impositiva, deve-se afastar a for¢a probante do PPP,
exigindo-se a apresentagdo do respectivo laudo técnico”, concluiu, votando por conhecer e dar
provimento ao incidente de uniformizag@o. Vencido o relator, por maioria, o entendimento do juiz
federal Sérgio de Abreu Brito foi endossado pelos demais membros do Colegiado. Tem-se,
portanto, o assentamento consolidado, que diz:

"A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou
intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢cdo durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil
Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b)
"Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada
para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido
como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico
(LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a
respectiva norma".(grifados)

68. O quadro a seguir resume a tramitagdo do acoérdao vencedor:

Julgaso - akeraddo no julgamento dos EDs

Saber &, para fing de reconhecimento dé pefiodo |aborado em Condicies especian, & necessand a comprovacio ce
que foram observados os limites/metodologiasiprocedimentas definkdos pelo INSS para afericao dos niveis de
exposicao oCupacional a0 ruido (am. 58, §1°, da Lei n. 8.213/91 e an. 280 - INTNSS/PRES - n. T712015)

Direite
Previdenciario

na medigao, bem como a respectiva norma”

() “A partwr de 19 de novembro de 2003, para a afencio de ruido continug ou intermitente, & obngatinia a utilizacdo das
melodologlas contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medigio de exposic3o durante 1o0a
a jomada de trabaliho, vedada a medicio ponual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdencidnio (PPP) a
tecnica utilizada  a respectiva nomma™, (b) "Em caso de omiss3o ou duvida quanio a indicacao da metosologia
empregada para aferic3o da exposicio nociva a0 agente muido, 0 PPP ndo deve ser admitido comd prova da
especialidate, devendo ser apresentads o respectivg laudo thenico (LTCAT), para fing d& demaonstrar a tdenica utiizada
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ndo deve ser admitido como prova da especialidade do trabalho para © agente nocive em apreco, devendo ser
apresenado o respeciivo laude técnico (LTCAT), para fins de demonsirar a técnica uiilizada na respeciiva medicio

Fonte https //www cjf jus br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/turma-nacional-de-
uniformizacao/temas-representativos/tema-174

CONCLUSAO

69. Finalmente em apre¢o ao pedido formulado pela Presidéncia do INSS - em que pese ter
sido feito apds (28/03/2019) a publicagdo do novo acorddo (21/03/2019), que se baseou em pareceres da
PFE/INSS anteriores a essa recentissima tese firmada (Tema 154) -, t€m-se, juntamente aos aspectos de
engenharia arrolados, elementos suficientes e necessarios a uniformizagdo solicitada, cuja redagdo
proposta a consideragdo superior é a seguinte:



O INSS, CRPS, PFE/NSS/AGU, PGFN, E DEMAIS ORGAOS E
ENTIDADES SUBORDINADOS OU VINCULADOS A ESTE MINISTERIO,
DEVEM CONSIDERAR A METODOLOGIA DE AVALIACAO DE RUIDO
PELO ANEXO I DA NR 15 SUBSIDIARIAMENTE AQUELA HOMONIMA
DA NHO 01 DA FUNDACENTRO, NO TOCANTE A CONCRETUDE DA
HIPOTESE DE INCIDENCIA RELACIONADA AS CONDICOES ESPECIAIS
DE TRABALHO RUIDOSO PREJUDICIAIS A SAUDE PARA FINS
TRIBUTARIOS E PREVIDENCIARIOS, POR ESTAR ALINHADA AO
DISPOSTO NO DECRETO N° 3.048/99 E EM CONSONANCIA COM A
MAJORITARIA JURISPRUDENCIA NACIONAL.

70. Dada a divergéncia de entendimento acima enunciada, faz uma contextualizagdo sobre fator
de risco ruido perante aposentadoria especial, para na sequéncia estabelecer proposta de uniformizagio
considerando de um lado fundamentos de direito (previdenciario e tributario); de outro, de engenharia
(acustica). Antecipe-se porem fato novo decorrente da alteragdo no Tema 154, proferido em 21/03/2019
por ocasido do provimento parcial do ED interposto na solugdo de controvérsia.

RECOMENDACAO

71. Recomenda-se envio da presente manifestagdo ao Instituto Nacional do Seguro Social e a
Procuradoria Federal Especializada - PFE, para conhecimento, apos tramite pela Secretaria Especial de
Previdéncia e Trabalho.

A consideragao superior.

Documento assinado eletronicamente
PAULO ROGERIO ALBUQUERQUE DE OLIVEIRA
Auditor Fiscal da Receita Federal
Coordenagéo - Geral de Estudos Previdenciarios

Ciente e de acordo.
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Ciente e de acordo.
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Subsecretario do Regime Geral de Previdéncia Social

Ciente e de acordo.
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Ciente e de acordo.
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